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Predhovor

Knapisaniu tejto monografie viedli vyskumny tim viaceré
pohnutky: sktisenosti ziskané pri vyskume deti, rozhovory s
ucitelkami a ucitelmi realizované v predchadzajicich vyskumnych
projektoch a v neposlednom rade aj vlastné sktusenosti. V tejto
publikdcii nemame zdujem otvarat Pandorinu skrinku.
V poslednych troch rokoch sme sledovali zdujem ucitelov
a uciteliek o pracu s detmi vyznacujticimi sa rozdielnostou, ako aj
ich ndzory na nu. Sledovali sme, ako problematiku inklazie vidia
ucitelia a ucitelky materskych a zdkladnych $kol a ako ich vniitorné
nastavenie pomaha alebo brani v efektivnej inklazii ziakov.
Rozmanitost’ deti je v 8kolach niekedy zrejma uZ na prvy pohlad
(napr. pri ich fyzickom ¢&i senzorickom postihnuti alebo inej farbe
pleti), inokedy moéze byt dlhsie prehliadand, najma ak sa tyka ich
kvalitativne odliSného spdsobu myslenia (nadané deti, kreativne
deti), Specifickych vyvinovych porich ucenia, nedostato¢nej
sebaregulacie emocii, neovlddania vyucovacieho jazyka alebo
nizsieho socidlno-ekonomického statusu. Rozmanitost sa vsak
prejavuje aj vo vysoko segregovanych skolach, do ktorych st Zziaci
prifimani na zaklade pohlavia, spoloc¢enského statusu,
ekonomickych moznosti alebo kognitivnych predpokladov.

Pracovat' s detmi, ktoré sa javia ako iné alebo sa spravaja inak,
nez sa ocakdva, je narocné, no nie nemozné. Dokazuju to aj
skusenosti zo $kandindvskych krajin, ktoré sa vlajkovou lod'ou
nielen inkluzivneho Skolstva, ale aj inkluzivheho myslenia
spolo¢nosti. Hoci sa niektoré poziadavky inkluzivneho skolstva
nesporne dotykaja financovania $kol, dpravy budov, poctu
odbornych zamestnancov a zamestnankyn, asistentov a asistentiek,
psycholégov, psychologiciek ainych nepedagogickych
zamestnancov a zamestnankyn, ako aj Statneho vzdelavacieho
programu, jednym z podstatnych faktorov inklizie sd postoje
ucitel'ov a uciteliek k inkldzii a k rozmanitosti. V neposlednom rade
rozvoj dietata zavisi aj od schopnosti ucitelov a uciteliek zaujat a
motivovat deti, ako aj od schopnosti vytvorit si korektny vztah aj
srodimi deti a povazovat ich za relevantnych partnerov pri
vzdelavani deti.



Uvod

Stcasna spolo¢nost ¢oraz viac diskutuje na tému réznorodosti
vo vzdelavani. Cielom tejto vedeckej monografie je zamerat
pohlad na pedagogickych zamestnancov, ktorych sa tdto téma
bytostne dotyka, a zistit, aké je ich nastavenie k otdazke inklazie
ziakov a ¢o vsetko moze toto nastavenie ovplyvinovat. V radmci
projektov KEGA a VEGA sme pedagogickym zamestnancom a
zamestnankyniam materskych a zakladnych kol kladli otazky
zamerané na zistenie ich subjektivneho postoja k inklazii,
integracii a segregacii deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
(dalej ako SZP) aziakov s postihnutim. Najviac vyraznou
mensinou na Slovensku s dlho nerieSenymi problémami je rémska
mensina, na ktora sme sa v rdmci nagho vyskumu zamerali. Ked’
sme vroku 2016 podavali tieto projekty, ktorych cielom bolo
sledovat aktivitu a participaciu deti s postihnutim, ako aj zvysit
gkolskti tspes$nost a rozvijat narativhe kompetencie Ziakov zo
SZP, uvedomovali sme si, Ze najdoleZitejsim ¢lankom inklazie deti
s postihnutim a deti zo SZP, ako aj tspesnej realizacie navrhnutych
metodickych postupov (Jursovd Zacharova, 2019) buda ucitelia a
ucitel’ky - ich zaujem a odbornost, ako aj ich schopnost vytvorit si
s detmi hlbsi vztah.

Nasim prvym zamerom bolo preto zistit, aki st nasi ucitelia a
ucitelky, aké maji postoje andzory na inklaziu, na romske
obyvatel'stvo a nakol'ko st vo svojich ndzoroch flexibilni. Bolo to
v Case, ked’ $pecidlny Eurobarometer 2015 (European Commision,
2015) nameral u slovenskych respondentov tretiu najvyssiu mieru
predsudkov vo&i rémskym obyvatelom spomedzi 28 krajin v EU.
V Eurépskej tinii sa prave riesila otdzka povinnych kvét na prijatie
a prerozdelenie migrantov a vo volbach do Slovenskej narodnej
rady bola so zastipenim 8,04 % zvolena strana, ktorej program bol
naplneny predsudkami voc¢i rémskemu obyvatelstvu, ale v
podstate aj voci ktorémukolvek inému etniku ¢i ndrodu okrem
slovanskych narodov (Lasticova & Findor, 2017). Niektori ¢lenovia
tejto strany boli za svoje vyroky trestne stihani a v roku 2019 bol
jeden z nich za svoje rasistické a nenavistné vyroky aj odstadeny.
Viaceré obcianske zdruzenia sa aktivizovali a zacali v tomto
obdobi vykondvat na Slovensku svoju osvetova ¢innost,
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organizovali sa diskusie, prednasky venujice sa problematike
rasizmu, nacionalizmu, ale aj antisemitizmu ¢i problematike
spolunazivania srémskym etnikom. O tychto aktivitich
pravidelne informovali média a nepochybne vela v prospech
zvy$enia tolerancie urobili aj cynické a satirické facebookové
stranky, ktoré vznikli s cielom upozornovat na nepravdivé
a zavadzajtce informacie.

Ked' sme v roku 2017 ponukli pedagogickej obci prvé gkolenie
zamerané na rozvoj narativnych kompetencii a gramotnosti
romskych Ziakov, ztcastnila sa ho jedna ucitel'ka. V roku 2018 sa
uskutoc¢nili dve gkolenia celkovo pre 15 uciteliek. V nasledujacom
roku sme zorganizovali tri $kolenia, ktorych sa ztcastnilo spolu 29
uciteliek ajeden uditel. Tento zdujem nds nesmierne potesil.
Zaroven nas pozitivne prekvapili aj prvé zverejnené data zo
$pecialneho Eurobarometra 2019, v ktorom respondenti a
respondentky zo Slovenskej republiky odpovedali na otazky
tykajice sa predsudkov vodi rémskemu obyvatelstvu v zhode
s priemerom krajin Eurépskej tnie, ¢o pri niektorych polozkach
znamenalo nérast pozitivnych odpovedi oproti roku 2015 0 30 %.
Takato zmena postojov je vitand a umoziiuje spolo¢nosti lepsie
pracovat’ s rozdielnostou v pracovnej oblasti, ako aj v osobnej ¢i
Skolskej oblasti.

Ucitelia a ucitelky st stcastou spolocnosti, a ak je spolo¢nost
negativne nastavend vo¢i prijatiu a tolerancii inakosti, je mozné
predpokladat, Ze aj cast ucitelov bude mat predsudky alebo
negativne postoje k rozdielnosti a Specificky k rémskemu
obyvatel'stvu. No zaroveni prave ucitelia a ucitel’ky st tymi, ktori
maju ucit deti tolerancii a porozumeniu, adeti velmi citlivo
reaguji na rozpor medzi verbdlne deklarovanym postojom
aredlnym spravanim dospelej osoby, predovsetkym ucitela ¢i
ucitelky. Nie je nezvycajné, ak pedagdgovia a pedagogicky
vnimajt deti s postihnutim alebo deti zo SZP ako slabsie, menej
schopné, pripadne ako deti, ktoré im kazia priemer v triede
(Rosinsky, 2009). Takéto vnimanie moéZe negativne ovplyvnit
sposob, akym ucitelia a ucitelky tieto deti hodnotia, a moze viest
ktzv. ,nalepkovaniu”, ktoré ndasledne modze vyustit do
»sebanaplitujacich sa predpovedi” (Grivins, 2013; Dral, 2011). Ak
uz st deti oznacené negativnou ,nalepkou”, l'ahko sa s tymto
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oznacenim stotoziiuju a v stlade s nim sa aj spravaju. Predsudky,
negativne postoje aztoho vyplyvajiuce negativne hodnotenie
ziakov si ucitelia a ucitelky priamo neuvedomuju (Rosinsky, 2011;
Gallova & Kriglerova-Kadle¢ikova (eds.) 2009). Ich osobnostné
nastavenie (Dweck, 2015), socidlno-psychologické kompetencie,
Specidlne socidlno-inkluzivne kompetencie ako senzitivita
voci odlisnosti, empatia, akceptécia inakosti a schopnost adaptacie
(Sokolova, Lemesovéd, & Cabanovd, 2012) mozu demonstrovat ich
schopnost pracovat sdetmi vyzadujucimi Specidlny pristup,
porozumiet ich potrebAm a napomodct ich akceptovaniu
a zacleneniu sa do spolo¢nosti.

Cielom predkladaného vyskumu bolo zistit, ako ucitelia
a ucitelky vnimaji moZna rozdielnost deti a ndro¢nost prace
s rozdielnymi detmi v triede. Tiez sme chceli vediet, ¢i st tieto
nazory ovplyvnené ich kompetenciami, praxou alebo postojmi k
socidlne znevyhodnenej skupine rémskych obcanov. Aby sme
mohli odpovedat na tieto otdzky, potrebovali sme zistit, aki sa
ucitelia a ucitel'ky a aké maju postoje a nazory k otazke inklizie.

Uvodna kapitola sleduje postoje vsetkych pedagogickych
aodbornych  zamestnancov  azamestnanynn v 8kolstve k
umiestiiovaniu  deti srdoznymi potrebami do hlavného
vzdelavacieho pradu. Vyskum, ktory je vtejto kapitole
prezentovany, sa realizoval vramci trojrocného projektu To dd
rozum. Spracované boli nazory a postoje vyse 5000 slovenskych
ucitelov a uciteliek, ako aj inych pedagogickych a odbornych
zamestnancov a zamestnankyn v skolstve.

Druhd kapitola popisuje vyskum v ramci projektov KEGA a
VEGA. Jej jednotlivé casti sa zaoberaji sledovanymi pojmami.
V prvej casti tejto kapitoly st rozoberané pojmy rozdielnost,
inklizia, integricia a segregdcia, pricom popri vysvetleni ich
vyznamu sU prezentované aj zistenia, ako tymto pojmom
rozumeja a ¢o si pod nimi predstavujui budtci a stcasni ucitelia
a ucitelky. Vyroky ucitelov a uciteliek tykajtice sa uvedenych
pojmov, zozbierané v ramci SirSieho vyskumu, st v tejto kapitole
porovnané s vytvorenou skalou inklazie.

V dalsej casti kapitoly prindsame hlb$iu analyzu pojmu
rozdielnost. Prezentujeme aj vysledky kvalitativnej analyzy
vybratych 70 ucitel'skych eseji na tému inakosti deti v skole, ktoré
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prinasaju iny pohlad na vnimanie roznorodosti deti. Nasledne
prepajame pohlad spoza katedry na rozdielnost deti s teériou
nastavenia mysle od Carol S. Dweckovej (2015), prezentujic
pozitivne zistenie, Ze viac ulitelov a uciteliek preferovalo rastové
nastavenie (incremental theory/grow mindset), nevnimali teda
inteligenciu ani osobnost deti ako nemennu a uvedomovali si, Ze
tak inteligenciu, ako aj osobnost detf je mozné formovat a rozvijat
spravnym pedagogickym vplyvom. Takéto nastavenie zaroven
umoziiuje lep$iu pracu s prospechovo slabsimi detmi, ako ajs
detmi so socidlnou, kultirnou, ale aj vzdelanostnou
roéznorodostou.

V samostatnej casti si prezentované aj zakladné informacie
o predsudkoch a ich vplyve na spravanie l'udi. V dvoch stadiach
poukazujeme na mieru atyp predsudkov u uditelov a uditeliek,
ako aj na vztah ich predsudkov s mierou ich empatie, socidlno-
inkluzivnych kompetencii, zranenia a inflexibility, sthlasu
s inklaziou ¢i s ich zdujmom o d'alsie vzdelavanie a tréningy.

Prave téma dalsiecho vzdeldavania a tréningu o0s6b
zamestnanych v skolstve dominuje v poslednej casti prvej kapitoly.
Vnej sd spracované informdécie tykajuce sa zdujmu ucitelov
a uciteliek o absolvovanie tréningov vjednej zo Styroch oblasti
vzdeldvania podla dotaznika APA (2006) zameraného na riadenie
triedy, vzdelavacie stratégie, réznorodost v triede, komunikaciu
s rodi¢mi alebo opatrovatelmi, pricom sme doil doplnili oblast,
ktora sa bezprostredne dotyka témy rozvoja narativnych
kompetencii. Oblast priebezného  a kvalitného vzdeldvania,
tréningu alebo nezavislych stretnuti, pocas ktorych maja ucitelia a
ucitelky moZznost sebareflexie a je im poskytnuta odborna pomoc
a poradenstvo, povaZujeme za kltacovi pre rozvoj efektivneho
vzdelavania vsetkych deti na Slovensku, s prihliadnutim na
individudalne potreby kazdého dietata.

Verime, Ze sa ndm podarilo zachytit nielen aktuélnu situéaciu so
zretelom na predsudky a inklaziu v slovenskom skolstve, ale
aj faktory, ktoré inklazii napomahaja, pripadne ju brzdia, a ze
vzhladom na turbulentna dobu, v ktorej sa za kratky c¢as vyrazne
zmenili ndzory slovenského obyvatel'stva na minority (European
Commision, 2015, 2019), sme dokazali zachytit aj ndzory a postoje
slovenskych ucielov/uciteliek na inkldziu a rozdielnost v skolstve.

11
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Postoje pedagogickych a odbornych
zamestnancov a zamestnankyn

k umiestiiovaniu deti s r0znymi
potrebami do hlavného vzdelavacieho
pradu

Uvod do problematiky

Vroku 2010 Slovenskd republika ratifikovala Dohovor OSN
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (d'alej Dohovor OSN),
z ktorého podla ¢lanku 24 odseku 2 b) vyplyva zaviazok statu
zabezpecit, aby ,osoby so zdravotnym postihnutim mali na
rovnakom  zdklade sostatnymi pristup kinkluzivnemu,
kvalitnému a bezplatnému zdkladnému a stredoskolskému
vzdeldvaniu v spolocenstve, v ktorom zija” (OSN, 2006). Hoci sa
v skolskom zakone ¢. 245/2008 Z. z. (NR SR, 2008) nevyskytuje
explicitnd zmienka o inkluzivnom vzdelavani, prijatim Dohovoru
OSN sa ktomuto konceptu Slovenska republika prihléasila
a zaviazala sa ho napliat. Pokial povazujeme pritomnost deti
s diagnostikovanym postihnutim v hlavhom vzdeldvacom prade
za nevyhnutny minimalny predpoklad napliiania inkluzivneho
vzdelavania (Nilholm & Goransson, 2017), oficidlne Statistiky
nenasved¢uju, ze by Slovenska republika tento zavizok napliiala.
Podla najaktuélnejsich dat Eurdpskej agentiiry pre rozvoj specidlneho a
inkluzivneho vzdeldvania (European Agency for Special Needs and
Inclusive Education, 2018, s. 46) zo v8etkych ztcastnenych krajin
Eur6pskej tinie Slovenska republika vzdeldava najvyssi podiel (az
5,88 %) zo vsetkych Ziakov a ZiaCok segregovane v Specialnych
triedach alebo Specidlnych Skolach. Priemerny pocet deti
vzdeladvanych segregovane predstavuje 1,62 % zo vSetkych Zziakov
a ziatok vramci skimanych krajin EU. Tento okujtco vysoky
podiel deti vzdelavanych segregovane v slovenskom vzdeldvacom
systéme sa dlhodobo nemeni (Miskolci, 2016) a prijatie Dohovoru
OSN na tejto skuto¢nosti bohuzial ni¢ nezmenilo.
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Kl'i¢ovym aspektom zhladiska znizovania podielu deti
v Specidlnom $kolstve aich tspesného vzdeldavania v hlavhom
prude je otdzka postojov roznych aktérov v skolstve. Hoci ucitelia
a ucitelky nemaja priamy vplyv na diagnosticky proces a proces
zarad'ovania deti do $pecidlneho systému, nepochybne nai maja
vplyv nepriamy. Predovsetkym vSak majt priamy dosah na mieru
uspesnosti zaclenenia deti s diagnostikovanymi postihnutiami
alebo $pecidlnymi vychovno-vzdeldavacimi potrebami (d’alej
éVVP), ktoré uz v hlavnom vzdeldvacom pride vzdelavané st
(Avramidis & Norwich, 2002; de Boer, Pijl, & Minnaert, 2011;
Ewing, Monsen, & Kielblock, 2018). Ak napriklad ucitel'ka v beznej
triede ZS nesthlasi s umiestnenim dietata s diagnostikovanym
autizmom do jej triedy, len tazko moZzno od nej ocakédvat
progresivny a podporny pristup k tomuto dietatu, ktory by mu
umoznil dspesne sa zaclenit do kolektivu ostatnych deti v triede
a participovat v procese ucenia sa v tomto kolektive. Pozitivny
postoj ucitel'ov a uciteliek k zacletiovaniu deti do ich triedy je preto
nevyhnutnou minimalnou podmienkou na aspesni
implementéciu inkluzivneho vzdeldvania, ku ktorému sme sa
ratifikovanim Dohovoru OSN zaviazali. Tato stadia sa snazi
zmapovat na reprezentativnej vzorke odbornych a pedagogickych
zamestnancov ~ a zamestnankynn na  vSetkych  drovniach
regiondlneho skolstva na Slovensku (predprimdarne, primarne
a sekundarne vzdelavanie) ich postoje k umiestiiovaniu deti
s roznorodymi potrebami do hlavného vzdelavacieho pradu.

Teoretické vymedzenie

Pévod konceptu inkluzivneho vzdeldvania

Koncept inkltazie alebo inkluzivneho vzdeldavania sa zacal
etablovat v polovici osemdesiatych a zaciatkom devétdesiatych
rokov 20. storo¢ia. Podla Armstrongovej, Armstronga a
Spandagouovej (2011, s. 30) vzisiel zo Styroch hlavnych zdrojov.
Prvym zdrojom boli nespokojni rodi¢ia a obhajcovia deti
s postihnutim, ktori kritizovali obmedzenia a bariéry pri ich
zacletiovani do beznych 8k6l vramci vtedajicho modelu
integracie. Kritizovali prax diagnostikovania Specidlnych
vychovno-vzdelavacich potrieb Ziakov a Ziacok a alokovania
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prostriedkov na Specifickti pedagogicktl intervenciu vyzadujicu
vyclenenie Zziakov aZziacok s diagnostikovanymi S$pecidlno-
vzdelavacimi potrebami mimo hlavného vzdelavacieho pradu.
Kritizovali, Ze existuje akdsi hranica typu alebo zdvaZnosti
postihnutia, ktora tudajne neumoZziiuje niektorym Ziakom
a ziatckam vzdelavat sa v hlavnom vzdelavacom prade (Slee,
1993). Druhym zdrojom bolo vyvinutie socidlneho modelu
postihnutia (social model of disability), ktory spochybniuje $pecialnu
pedagogiku a vnima ju ako néstroj reprodukujuci vylicenie a atlak
I'udi s postihnutim (Barton & Oliver, 1997; Oliver, 2009). Tretim
zdrojom bola kritika stdle vacSieho tlaku trhu a ekonomickych
mechanizmov na oblast vzdeldvania, ktoré prispievaju k vylticeniu
znevyhodnenych deti. A stvrtym zdrojom bola podpora konceptu
inkltzie ako rozvoja vzdeldvacich prilezitosti pre vsetky deti
vramci vzdelavacich systémov zo strany medzinarodnych
organizacii (Armstrong et al., 2011, s. 30-31).

Inkluzivne vzdeldvanie teda vychadza z kritiky Specialneho
gkolstva (Thomas & Loxley, 2007, s. 45). Ako koncept sa preto
inkluzivne vzdeldvanie vo svojich pociatkoch zameriavalo na
problematiku vzdeldvania deti s postihnutim, zdravotnym
znevyhodnenim alebo S$pecidlnymi  vychovno-vzdeldvacimi
potrebami (SVVP). V tejto stvislosti Barton (1998) vymedzil dva
protichodné pély vnimania SVVP: psychologicky a sociologicky
pristup. Psychologicky pristup vychadza z identifikovania r6znych
diagnostickych kategérii SVVP, pre ktoré sa $pecidlna pedagogika
snazi nachadzat sposoby, ako vykompenzovat alebo dohnat
»deficit” uziaka ¢i Zziacky oproti beznej ziackej populdcii.
Inkluzivne vzdeldvanie prislo ako sociologicka  kritika
psychologického, resp. psychomedicinskeho pristupu, ktora
namiesto pripisovania problému ¢i deficitu samotnému dietatu
ajeho vrodenym ¢&i ziskanym schopnostiam zameriava svoju
pozornost na skolské prostredie a vzdelavaci systém. Netspech
dietata v 8kole je tak vnimany ako vysledok interakcie dietata so
vzdelavacim systémom. Inkluzivne vzdelavanie ako sociologicka
kritika Specidlnej pedagogiky teda kladie mensi alebo dokonca
ziaden doraz na diagnostiku SVVP, skor sa sustreduje na
nevyslovené a skiisenostné poznanie dietata ako komplexnej
osobnosti (Mintz & Wyse, 2015, s. 1164).
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Inkluzivne vzdeldvanie nevnima postihnutie ainakost ako
~patologicka charakteristiku jedinca”, ale ako ,nasu kolektivnu
negativnu reakciu voci I'udskym rozdielom anaSu neschopnost
anevolu zahrnat vsetkych ¢lenov spolocenstva”! (Slee, 2011, s.
69). Podla =zastancov inkluzivneho vzdeldvania $pecidlna
pedagogika ,nalepkuje” deti rdoznymi kategériami postihnutia
alebo SVVP, ¢&m institucionalizuje ~ ich  diskriminaciu
a diskriminaciu réznych mensin a chudobnych socidlnych skupin,
ktoré sd nadmerne zastipené medzi tymi, ktori skon¢ili
,onalepkovani” kategériou SVVP (Armstrong, Armstrong, &
Spandagou, 2010, S. 23-24). Diagnostikovanie, resp.
,nalepkovanie” deti SVVP rozdeluje spolo¢nost na ,normalnych”
a ,abnormélnych” (Gilham & Williamson, 2014, s. 554), ¢im sa
implikuje vyltcenie druhej skupiny. Toto uvedomenie viedlo
mnohych kritikov a kriticky S$pecidlnej pedagogiky vratane
samotnych ludi spostihnutim kargumenticii, Ze proces
,nalepkovania“ SVVP by mal byt spochybneny ina zaklade
konceptu I'udskych prav (Armstrong et al., 2010, s. 45).

Vijskum v oblasti inkluzivneho vzdeldvania

Vyskum a odborna literatira o inkluzivhom vzdeldvani pri
urcitom zovSeobecneni moZno rozdelit do Styroch trovni
(Miskolci, 2013, s. 17):

1) trieda,
2) skola,
3) stat,

4) teoria.

Prvou troviiou je zacleniovanie jednotlivca vramci triedy
z hladiska jeho participacie vo vzdeldvacom procese, z hl'adiska
ucenia avzdelavacich vysledkov, socidlnych interakcii so
spoluziakmi a spoluziackami, ale iz hladiska jeho vnttorného
prezivania a zazitkov. Do tejto oblasti mozno zaradit i literattiru
orole wucitelov a wuciteliek, ich postojov a didaktickych ¢i
pedagogickych pristupov, ktoré v triede vyuzivajid. Druhou
drovilou je inkltzia v ramci celej skoly ako komunity, v ktorej
maji rovnocenné postavenie nielen jednotlivi zamestnanci

! Vietky priame citacie z anglického originalu st autorskym prekladom do
slovenského jazyka.
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a zamestnankyne Skoly, ale aj rodicia, samotni Ziaci a ziacky
a sirsia komunita Skoly (napr. samosprava, mimovladny sektor,
cirkev). Tretou droviiou je inkldzia v ramci spolo¢nosti, obce,
regiéonu, Statu, pripadne medzindrodného spolocenstva, ktora sa
primarne materializuje cez nastavovanie a implementovanie
roznych Statnych polittk a procesov. Lokalne sa Statne ¢i
medzinarodné  politiky = moézu  uplatiiovat v samotnom
vyucovacom procese Vv triede, ale i v $kole ako institacii a nakoniec
v priestore presahujiucom skolu, teda prostrednictvom spoluprace
s roznymi institticiami $tatnej spravy a samospravy presahujacimi
zo $kolskej oblasti i do ostatnych rezortov (napr. zdravotnictva,
zamestnanosti, bezpec¢nosti). Napokon $tvrtou droviiou je odborna
diskusia o inkluzivhom vzdelavani ako o teoretickom koncepte.

Inkluzivne vzdeldvanie na tirovni triedy

Hlavnou vyskumnou témou v oblasti inkluzivneho vzdeldvania
na drovni triedy je individualizacia didaktického pristupu v stlade
s rozmanitymi charakteristikami a potrebami jednotlivych Zziakov
a zia¢ok. Vyskumnici a vyskumnic¢ky hladaju a¢inné pedagogické
stratégie = vyuzitelné  vtriedach sdetmi sréznorodymi
schopnostami (napr. Ferguson, Kozleski, & Smith, 2005; Foreman,
2011; Mitchell, 2008; Nilholm & Alm, 2010), akymi sd napriklad
rovesnicke ucenie (, peer-mediated learning”) (Thomas E Scruggs,
Mastropieri, & Marshak, 2012), vyucovanie v tandeme (,co-
teaching”) (Thomas E. Scruggs, Mastropieri, & McDuffie, 2007),
diferencované vyucovanie (Tomlinson, 2014) ¢i univerzalny model
ucenia (,universal design for learning”) (Capp, 2018; Nelson,
2014). Goransson a Nilholm (2014, s. 276) v tejto stvislosti zistili, Ze
napriek pomerne velkému vyskumnému ziujmu o G¢inné
pedagogické stratégie a intervencie na drovni triedy iskoly
existuje len zanedbatelny pocet studii, ktoré by skuto¢ne
dokazovali kauzalitu, resp. pozitivny vplyv réznych stratégii na
vzdelavacie vysledky deti a ich socidlne vztahy. Pre Grove triedy
je tiez relevantny vyskum o postojoch vyucujtcich k zacletiovaniu
deti s roznym druhom znevyhodnenia do hlavného vzdeldvacieho
pradu (Avramidis & Norwich, 2002; de Boer et al., 2011; Ewing et
al., 2018; Saloviita, 2019). Napokon z hladiska argumentécie
v prospech  zaclefiovania roéznorodych deti do hlavného
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vzdelavacieho prudu sa do velkej miery sktimaji i vzdelavacie
vysledky deti vzdeldvanych v beZnych triedach v porovnani
s detmi, ktoré sti vzdeldvané segregovane v Specidlnych triedach
alebo $pecialnych skolach (O'Rourke, 2015).

Inkluzivne vzdeldvanie na irovni skoly

Najdolezitejsim poc¢inom v oblasti vyskumu inkluzivneho
vzdelavania na trovni skoly bolo vyvinutie indexu inklizie (Booth
& Ainscow, 2011), ktory bol prelozeny do mnohych svetovych
jazykov. Index inkltzie obsahuje stibor materidlov uréenych na
sebahodnotenie $kol z hladiska ich aktivit v triede, zborovni ¢i na
ihrisku a v komunite $koly a okolo $koly (Janosko, 2009). Cielom
indexu je podpora tcasti vSetkych deti a dospelych na Zivote skoly
cez rozvoj prostredia, ktoré citlivo reaguje na rozmanitost poévodu
deti, ich zaujmov, zazitkov, vedomosti a zru¢nosti. Rozvoj inkltazie
podla autorov indexu zahffia prihldsenie sa a zaviazanie sa k
ur¢itym hodnotdm, ako napr. rovnost, spravodlivost, komunita,
sucit, reSpektovanie rozmanitosti a udrzatelnosti, ktoré by mali
tvorit zaklad pre vsetky aktivity, praktiky a politiky Skoly
(Ainscow, Booth, & Dyson, 2006, s. 23). Zmyslom inkluzivnej skoly
z pohladu indexu vSak nie je dosiahnutie akéhosi dokonalého
stavu, skor ide o pripravenost a odhodlanie podielat sa na zmene
a o neustale zvaZzovanie toho, ¢o je dosiahnutelné a ¢o je ziaduce.
Index teda predstavuje systematicky pristup k sebahodnoteniu
kol z hladiska progresu smerom k inklazii, pricom umoziuje, aby
si samotni ucitelia a ucitelky Skoly definovali svoje chapanie
inklazie a $pecifickych vystupov ako indikatorov progresu
(Armstrong et al., 2010, s. 117). Podla vzoru indexu inkltzie sa
o definovanie podobného zoznamu charakteristik a indikétorov
vhodnych na sebahodnotenie 8ko6l zhladiska inkluzivneho
vzdeldvania pokusili rézni dali autori a autorky (napr. Laj¢akova,
Rafael, Zalesadk, Miskolci, & Petrasova, 2017; Villa & Thousand,
2016). Hlavnou kritikou indexu a podobnych iniciativ je urcité
podcefiovanie az ignorovanie vplyvu S$irSieho kontextu
vzdelavacieho systému na prostredie 8koly. Skoly st nevyhnutne
vsadené do prostredia statnych alebo regionalnych vzdelavacich
politik, ktoré moézu byt nastavené velmi segregac¢ne. Index pritom
vytvéra zdanie, zZe akékol'vek externé protiinkluzivne pdsobenie
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vzdelavacich politik na $koly mozno na trovni skoly a ucitel'ského
kolektivu prekonat (Armstrong et al, 2010, s. 118). Index tak
implikuje prehnané ocakdvania avyvija tlak na personal $kol,
povazujuc ho za jediny ¢initel zodpovedny za realizaciu inklazie.

Okrem vytvdrania zoznamov indikatorov inklizie na drovni
gkoly vyskumnicky a vyskumnici skimaju aj rézne pripady dobrej,
ale aj beznej praxe $kol na celom svete, aby ich hodnotili z hl'adiska
inkluzivneho vzdeldvania (napr. Avramidis, Bayliss, & Burden,
2002; Carrington & Robinson, 2004, 2006; Liston, Thousand, Nevin,
& Villa, 2005; Miskolci, Armstrong, & Spandagou, 2016). V
kontexte slovenského Skolstva sa o popis troch prikladov dobrej
praxe skol snaziacich sa o inklaziu pokusila i Kriglerova (2015).
Naopak bezné zikladné Skoly na vychodnom a strednom
Slovensku snadpriemernym zastGpenim rémskych Ziakov
a ziac¢ok z pohladu ich zacletiovania do tychto $kol alebo skor ich
vylacenia z nich opisala prostrednictvom etnografickej vyskumnej
metédy Kusa (2016).

Inkluzivne vzdeldvanie na tirovni stditu

Odbornici  a odborni¢cky  zaoberajuci sa  inkluzivnym
vzdeldvanim na drovni §tatu, resp. vzdelavacich politik
presahujucich prostredie $koly identifikuji dve perspektivy (alebo
paradigmy ¢i diskurzy), ktoré sa v priamom rozpore s cielmi a
implementéciou inkluzivneho  vzdelavania. Prvou takouto
problematickou perspektivou je Specidlnopedagogické alebo
psychomedicinske ~ vnimanie  deti  sroznymi  druhmi
znevyhodnenia ako poskodenych, abnormalnych ¢i deficitnych,
teda za hlavnt pri¢inu ich netspechu v $kole sa povazuje deficit
v nich samotnych (Hardy & Woodcock, 2015). Tato perspektiva je
zalozend na predpoklade, Zze ,postihnutie sa tyjka problému
v samotnom cloveku namiesto problému, ktory vznikd kontaktom tejto
osoby s utldcatelskym prostredim” (Ballard, 2013, s. 771). Pokial je
vzdelavaci systém zaloZeny na takejto perspektive, cielene sa snazi
diagnostikovat v detoch rozne kategérie SVVP a na ne viazat
finanéné prostriedky pre Skoly. Finan¢né zdroje naviazané na
diagnostické kategérie vo svojom dosledku spodsobuji narast
vyskytu pozitivne diagnostikovanych deti (Gilham & Williamson,
2014, s. 556; Tomlinson, 2012b, s. 279). Pocet , ondlepkovanych”,
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resp. pozitivne diagnostikovanych ziakov a ziacok od 80. rokov 20.
storocia celosvetovo exponencidlne stipa, a to vratane Slovenska
(Miskolci, 2016), ¢o Tomlinson (2012b, s. 279) vysvetluje podobne
exponencidlnym rastom poctu odbornikov a odborni¢ok v oblasti
Specidlnej pedagogiky a Skolskej psycholégie, v ktorych osobnom
zaujme je prave rozsirovanie poctu svojich objektov zaujmu, teda
deti so SVVP. Brantlinger (2006, s. 217) v tejto savislosti
upozoriiuje na tzv. ,nadvladu expertov”, pri¢om tvrdi, ze ¢im
vddsiu autoritu odbornici a odbornicky v oblasti $pecidlnej
pedagogiky, mediciny ¢i psycholégie ziskaji, tym vyznamnejsie sa
zniZuje autondémia ostatnych aktérov v Skolstve (napr. beznych
ucitelov a uciteliek, rodicov a detf). ,Odborné poznatky a zaujmy
podnecuju skolské vedenie a triednych ucitelov a ucitelky verit, ze
nemaju adekvatne schopnosti na pracu s detmi s postihnutim,
a preto by sa od nich takato praca nemala ani ocakavat.” (Slee,
2013, s. 903) Nadvldda psychomedicinskej perspektivy teda vo
svojom dosledku podporuje vnimanie deti s postihnutim ako
problému, sktorym vedia pracovat iba Specidlne vyskoleni
odbornici a odbornicky, a to najlepsie v segregovanom prostredi
$pecidlnych tried alebo Specidlnych kol (Fulcher, 1989, s. 38-39).
Ucitelia a ucitelky beZnych tried preto uprednostiiuji vylacenie
deti s postihnutim z beznych §kél a ich umiestnenie do Specialneho
Skolstva. Nastavenie celostdtneho vzdeldvacieho systému na
zéklade psychomedicinskej perspektivy takymto sposobom
priamo ovplyviiuje prax na udrovni $kol itried, ateda bréni
realizacii inkluzivneho vzdeldvania.

Druhou problematickou perspektivou zabranujtcou
implementécii inklazie v Skoldch je marketizacia alebo
komodifikacia vzdelavania (Magnusson, Goransson, & Lindqvist,
2019, s. 7-8). V minulosti deti automaticky navstevovali najblizsiu
Skolu kich bydlisku. V stcasnosti sa Skoly stali trhovou
komoditou, ktord si rodi¢ia moézu vyberat' rovnako, ako keby si
vyberali kozmetické produkty. Rodi¢ia sa mozu rozhodnut
napriklad pre sikromnt skolu alebo zapisat dietata do $tatnej
gkoly mimo svojej spadovej oblasti, pokial to dana skola umozni,
alebo sa dokonca moézu prestahovat do spadovej oblasti vytizenej
gkoly (Slee, 2011, s. 150). Medzi $kolami tak dochadza k stipereniu
o kazdého ziaka a ziacku, mnozstvo finan¢nych prostriedkov

20



Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

pridelenych skole totiz zavisi od celkového poctu Ziakov a ziacok
danej skoly. Superenie medzi Skolami o rodiov, resp. deti
vyostruji hlavne celostatne testovania citatel'skej a matematickej
gramotnosti (na Slovensku ide o Testovanie 5 a Testovanie 9), na
zéklade ktorych sa vytvaraju rebricky $kol. V takychto meraniach
st najvacsou ,zatazou” prave ziaci a ziacky s diagnostikovanymi
SVVP, ktori v mnohych pripadoch znizuja celkové vysledky gkoly
v tychto celostatnych testovaniach. Aby sa 8koly neprepadli
v rebrickoch 8kol, a teda neodradili potencidlnych klientov, teda
rodicov, od zapisu svojho dietata prave do ich skoly, sti nepriamo
motivované zbavovat sa deti s diagnostikovanymi SVVP ich
preradenim do $pecialnych tried alebo Specidlnych £kol (Gilham &
Williamson, 2014; Miskolci, 2016; Slee, 2011). Tento mechanizmus
nepochybne vplyva i na samotny diagnosticky proces SVVP. Aby
sa Skoly mohli zbavit ziakov a Ziacok so slabymi vysledkami, ktori
v mnohych pripadoch pochadzaji z chudobného prostredia alebo
si mensinového etnického poévodu, volia prave spdsob
diagnostikovania nejakého druhu SVVP, ¢o im umozni ich
preradenie do $pecidlneho vzdeldvacieho pradu (Armstrong et al.,
2010, s. 95). Marketizacia ¢i komodifikdcia Skolstva taktiez
sposobila prehlbovanie rozdielov vo vzdelavacich vysledkoch skol,
pricom prave skoly snajnizsimi vzdelavacimi vysledkami
spravidla navstevuju najchudobnejsie deti (Ainscow et al., 2006, s.
33). Primédrny ciel systému vzdeldvania sa posunul zrozvoja
,verejného blaha” na individualisticky zaujem, resp. rozvoj
»stkromného blaha” (Magntsson et al., 2019, s. 5). Marketizécia
vzdel4dvania teda nepriamo zabranuje implementécii inkluzivnych
principov na drovni $kol i tried.

Nekonzistentnost  a roztrieStenost  konceptu  inkluzivneho
vzdeldvania

Inkluzivne vzdeldvanie ako koncept je kritizované pre svoju
vagnost, nekonzistentnost a nejasnost (Nilholm & Goransson,
2017, s. 447; Slee, 2011, s. 120). Inkluzivne vzdelavanie sa méze
v niektorych odbornych textoch spajat s radikalnou kritikou
Specidlnej pedagogiky a, naopak, vinych pripadoch moéze byt
tento pojem pouzivany v kontexte Specidlnej pedagogiky spolu s
terminmi ako defekt, porucha ¢ syndrom atd. V niektorych
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textoch sa dokonca koncepty inkluzivneho vzdeldvania
a Specialnej pedagogiky spédjajiu do slovného spojenia ,Specialne
a inkluzivne vzdelavanie” (Slee, 2011, s. 63). Pre tieto texty sa
inkluzivne vzdeldvanie stalo iba novym pomenovanim pre
vyskum o Specidlnej pedagogike a Specidlnych potrebach (Nilholm
& Gotransson, 2017, s. 447). Inkluzivne vzdeldvanie ako koncept
v tomto vyzname popiera svoju vychodiskovi poziciu, ktora stala
na kritike $pecidlnej pedagogiky a konceptu integracie (Armstrong
et al., 2011, s. 30-31). Zastancovia radikalnej pozicie inkluzivneho
vzdelavania (napr. Allan & Slee, 2008; Armstrong et al.,, 2011;
Barton, 2001; Slee, 2013; Thomas & Loxley, 2007; Tomlinson, 2012a)
so Specidlnopedagogickym, resp. defektologickym vnimanim
ziakov a ziacok zédsadne nesthlasia. Koncept integracie vnimaja
ako asimilaény model, v ktorom vyznamnu rolu stale zohravaja
pojmy ako diagnostika, deficit ¢i kategorizacia. Podla Sleeho (Slee,
2011, s. 107) sa pri integracii od ziakov a Ziacok sro6znymi
charakteristikami a schopnostami jednoducho ocakédva, Ze pri
zacleneni do beznej triedy ¢i hlavného vzdelavacieho pradu
,zabudnt na svoj predo$ly status outsiderov a pohodlne sa
zaradia do prostredia, ktoré zostalo vo¢i nim hlboko nepriatelky
nastavené”. Na rozdiel od integracie inkluzivne vzdeldvanie
neznamena iba technicky problém, ktory mozno vyriesit réznymi
kompenza¢nymi prostriedkami, ale ide o radikdlny politicky
projekt socidlnej zmeny a vzdeldvacej reformy na vSetkych
arovniach (Slee, 2011, s. 122).
Presné vymedzenie konceptu inkluzivneho vzdeldvania
v mnohych odbornych textoch, v ktorych sa tento termin aktivne
pouziva, absentuje. Nilholm a Gotransson (2017, s. 441) sa vo svojej
stadii pokusili zmapovat rdzne chapanie pojmov inklazia
ainkluzivne vzdeldvanie v najcastejSie citovanych ¢lankoch
v prestiznych eurépskych a severoamerickych karentovanych
¢asopisoch. Celkovo rozlisili Styri hlavné sposoby definovania
inkltazie:
1) umiestnenie dietata s postihnutim, znevyhodnenim alebo
potrebou Specidlnej podpory do triedy vradmci hlavného
vzdeladvacieho pradu;
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2) Specifikovand individualizdcia, teda uspokojenie socidlnych
a vzdelavacich potrieb dietata s postihnutim alebo potrebou
§peciédlnej podpory;

3) vseobecnd individualizicia, teda uspokojenie socidlnych
a vzdelavacich potrieb vsetkych deti;

4) vytvorenie komunity so Specifickymi charakteristikami (ktoré

sa mozu v rdznych navrhoch lisit).

Tieto Styri chapania pojmu inkltzia st hierarchicky od seba
zavislé, teda Stvrtad definicia predpokladd naplnenie tretej, druhej
aj prvej definicie, tretia definicia predpoklada naplnenie druhej
a prvej definicie a druha definicia predpokladd naplnenie prvej
definicie. Kym prva a druha definicia sa zameriava iba na deti
s postihnutim a SVVP, tretia a §tvrtd definicia sa zameriava na
vSetky deti, teda tematizuje i zacleriovanie deti mensinového
etnického povodu, z chudobného prostredia, deti neovladajtcich
jazyk vyucby ¢ LGBTI deti, resp. dplne vsetky deti.
V pripade prvej definicie je mozné skumat dosah a prinos
umiestnenia Ziakov a ziacok s postihnutim alebo potrebou
$pecialnej podpory do hlavného vzdelavacieho pradu napriklad so
zretel'om na ich socidlne vizby, vzdelavacie vysledky alebo kvalitu
vzdelavacieho prostredia. V pripade druhej, tretej a Stvrtej
definicie inkltzie je nezmyselné pytat sa na dosah a prinos
inklazie, pretoZze tieto definicie ho uz v sebe inherentne zahffiaja.
Inymi slovami, inkltzia v druhom az stvrtom vyzname uZz hovori,
Ze ide o tspe$né naplnenie vzdeldvacich a socidlnych potrieb. Pri
tejto analyze Nilholm a Goransson (2017, s. 446) zistili, Zze v
prevaznej vicsine (36 z 53) najvplyvnejsich a najcastejSie
citovanych ¢lankov z oblasti inkluzivneho vzdelavania sa pouziva
prave prva definicia. Toto zistenie je pomerne problematické
z toho hladiska, Ze prva definicia v podstate predstavuje definiciu
integracie anie inkluzie, iked dané texty pouzivaji pojem
inklazia.

Vijskum o postojoch ucitel'ov a uciteliek k umiestiiovaniu deti do
hlavného vzdeldvacieho priidu

Tato stadia sa zameriava na mapovanie postojov ucitelov
a uciteliek k vzdeldvaniu deti sroznymi charakteristikami
a potrebami v hlavhom vzdelavacom pride. Na to, aby sme
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dokazali tato tému vhodne uchopit, je potrebné uvedomit si jej
umiestnenie v komplexnej sieti vyssie diskutovanej existujicej
odbornej literatiry v oblasti inkluzivneho vzdelavania. V prvom
rade je téma postojov ucitelov a uliteliek primarne témou na
darovni triedy a ¢iastoéne aj skoly. Otdzka postojov ucitelov
a uciteliek k vzdeldvaniu deti srdoznymi charakteristikami
a potrebami v hlavnom vzdeldvacom prude sa javi ako zdsadna
hlavne v tom zmysle, Ze sa predpoklada dosah postojov ucitelov
a uciteliek na ich vlastné konanie, resp. na vykon ich pedagogickej
préce v triedach, a teda aj na dspes$nost prendsania inkluzivnych
principov a stratégii do praxe (Ewing et al., 2018, s. 152; Saloviita,
2019). Zjednodusene povedané, pokial ucitelia a ucitelky nemaju
pozitivny postoj k pritomnosti uréitych deti vich triede, je
problematické od nich ocakdvat pozitivny a podporny
pedagogicky pristup k tymto detom. Napriklad Monsen, Ewing a
Kwoka (2014) zistili, Ze negativne postoje ucitelov a uciteliek k
vzdeldvaniu urcitych deti v hlavnom pride mali vplyv na to, ako
Ziaci a ziacky prezentovali svoju spokojnost a stidrznost v triede,
resp. na vacsiu mieru nezhdd v triede, stitazivost a tazkosti medzi
detmi.

Z hl'adiska styroch typov definicif inkltzie, ako ich vymedzuja
Nilholm a Goransson (2017, s. 446), v téme postojov ucitelov
a uciteliek ide iba o prvy typ definicie, teda o umiestnenie dietata
s postihnutim alebo potrebou $pecidlnej podpory do triedy v ramci
hlavného vzdelavacieho pridu. V tejto vyskumnej oblasti teda zo
samotnej podstaty témy ide iba o postoje k integracii, nie o postoje
k inklazii. V pripade druhej, tretej a Stvrtej definicie inkltzie uz ide
o Uspe$né implementovanie inklazie, teda oredlne naplnenie a
uspokojenie socidlnych a vzdelavacich potrieb deti. Je preto
nezmyselné pytat sa na postoje k takto chdpanej inkluzii, kedze
tato inklazia uz tspe$na je. Uspesnost je inherentna sucast
definicie inkltzie. Vo vyskumnej oblasti mapovania postojov
roznych aktérov v skolstve teda nevyhnutne hovorime iba
o postojoch k umiestriovaniu deti s rdznymi charakteristikami do
hlavného vzdeldvacieho pradu. Vyskumnici a vyskumnicky
zaoberajuci sa témou postojov teda stale pouzivaja defektologické
a psychomedicinske kategorie postihnutia alebo SVVP. V ramci
tejto studie preto budeme nadvdzovat na existujaci vyskum
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v postojovej oblasti a tiez budeme aktivne pouzivat defektologické
kategorie, ktoré st zhladiska vyssich vyznamov inklazie
problematické. V tejto stvislosti je vsak potrebné uvedomit si
hierarchickt stvislost jednotlivych vyznamov inkltzie. Hoci sa
ako autori a autorky tejto sttdie priklaniame k tretiemu a stvrtému
sposobu definicie inkltzie, samotné fyzické umiestnenie deti
sroznymi charakteristikami a potrebami je nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sme mohli pracovat na redlnej
implementacii inkltizie v tomto jej vyzname, teda v tspe$nom
naplnani socidlnych a vzdelavacich potrieb uz umiestnenych deti
v hlavnom pride. Mapovanie postojov ucitelov a uciteliek
k umiestiiovaniu deti do hlavného pradu je preto zasadné.

Z hl'adiska vyskumnej oblasti zameriavajicej sa na mapovanie
postojov ucitelov a uditeliek k umiestfiovaniu deti do hlavného
vzdelavacieho pradu st kltc¢ové dve metaanalyzy (Avramidis &
Norwich, 2002; de Boer et al., 2011). Prva metaanalyza (Avramidis
& Norwich, 2002) zmapovala vSetky relevantné publikované
vyskumy v oblasti postojov ucitelov a uciteliek zverejnené
v hlavnych celosvetovych vyskumnych databdzach za obdobie
rokov 1984 - 2000. Druha metaanalyza (de Boer, Pijl, & Minnaert,
2010) zmapovala vSetky relevantné vyskumy publikované
v obdobi 1998 - 2008. Zistenia oboch metaanalyz sa napriek
rozdielnemu ¢asovému obdobiu v mnohom zhoduja a aktuélnejsie
vyskumy v tejto oblasti (napr. Ewing et al., 2018; Saloviita, 2019)
indikuji, Ze situdcia nie je radikdlne odliSna ani v stcasnosti.
Hlavnym zistenim tychto dvoch metaanalyz (Avramidis &
Norwich, 2002; de Boer et al., 2011) bolo, Ze ucitelia a ucitelky
s konceptom inklazie, resp. presnejSie povedané integracie, na
principialnej trovni zvi¢sa sdhlasia. Ak sa vSak mali vyjadrit
k zac¢letiovaniu deti so pecifickymi druhmi postihnutia a SVVP,
ich postoje k jednotlivym kategéridm boli skor neutrdlne az
vyslovene negativne. Ucitelia a ucitelky sa vnimaji ako
nedostatoéne kompetentni a sebaisti na to, aby mohli vzdelavat
deti so SVVP (de Boer et al., 2011, s. 347). Najnegativnejsie postoje
ucitelia a ucitelky prezentovali k detom s problémami so
spravanim, poruchami ucenia, poruchami aktivity a pozornosti,
autizmom a mentdlnym postihnutim. Naopak, najpozitivnejsie
vnimali zaclefiovanie deti s telesnym postihnutim a zmyslovym
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~poskodenim.” Spoloénym znakom mnohych postojovych
vyskumov bolo zistenie, Zze ucitelia a ucitelky sthlasili so
zaclentiovanim deti v priamo timernej miere k vnimanej zdvaznosti
ich postihnutia (Avramidis & Norwich, 2002, s. 135). Teda hlavne
v pripade mentdlneho, ale aj zmyslového postihnutia pokial islo
o deti s tazkym druhom postihnutia, ucitelia a ucitelky mali vacsiu
tendenciu nesthlasit sich umiestnenim do hlavného pradu. Na
pozitivne postoje ucitelov a uciteliek mali podla tychto vyskumov
vplyv aj ich profesijny rozvoj a d'alsie vzdelavanie v tejto oblasti
a tiez ich priama skusenost s pracou s takymito dietmi v triede (de
Boer et al., 2010, s. 347). Specidlni pedagégovia a pedagogicky mali
v mapovanych vyskumoch vidc¢siu tendenciu prezentovat
pozitivne postoje k za¢lefiovaniu deti so SVVP do hlavného pradu
neZ bezni ucitelia a ucitelky (Avramidis & Norwich, 2002, s. 132).

Ciel vyskumu

Hlavnym cielom tohto vyskumu bolo zmapovanie postojov
reprezentativnej vzorky pedagogickych a odbornych
zamestnancov a zamestnankyn na vsetkych trovniach vzdeldvania
(predprimarne, primarne a sekundarne) vramci regionalneho
gkolstva na Slovensku k umiestiiovaniu Zziakov a Ziacok
s diagnostikovanymi réznymi druhmi SVVP do beznej triedy
beznej skoly alebo do Specidlneho vzdelavacieho pridu v ramci
beznej 8koly alebo &pecidlnej skoly. Ciastkovymi cielmi bolo zistit,
ako sa navzdjom lisia postoje respondentov a respondentiek na
jednotlivych drovnach vzdeldvania; ako sa liSia ich postoje v ramci
hlavného vzdelavacieho pradu oproti $pecidlnemu pradu; dalej
ako sa liSia postoje so zretelom na rozne typy pozicii v skolstve
(napr. ucitelia/ucitel'ky, riaditelia/ riaditelky, asistenti/asistenky
ucitel'a/ucitelky, majstri/ majsterky odbornej vychovy, vychovni
poradcovia/ vychovné poradkyne a odborni
zamestnanci/odborné zamestnankyne, ako napr. Specialni
pedagégovia/Specidlne pedagogicky a skolski psycholégovia/
8kolské psychologicky); a nakoniec ¢i existuje nejaky savis medzi
tymito postojmi a mierou absolvovania dal$ieho vzdelavania
v oblasti podpory vzdelavania deti s roznorodymi
charakteristikami a potrebami. Tento hlavny ciel' a vSetky
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¢iastkové ciele sme pretlmocili do Styroch nasledujicich
predpokladov, ktoré vychadzaja z predoslych vyskumov v oblasti
postojov ucitelov a uciteliek (prezentovanych vyssie):

1. Pedagogicki a odborni zamestnanci v regiondlnom $kolstve
v najvidcsej miere sthlasia s umiestnenim deti s telesnym
postihnutim, s nadanim azo socidlne znevyhodneného
prostredia do beznej triedy;

2. Sumiestnenim deti sroznym druhom SVVP do beznej
triedy vo vidcSej miere sthlasia pedagogicki a odborni
zamestnanci z beznych $kol (Mé, 7S, Sg) nez zamestnanci zo
$peciélnych skol (éMé, S7S, éSé) ;

3. Sumiestnenim deti sroznym druhom SVVP do beznej
triedy vo véc¢Sej miere stihlasia odborni zamestnanci (teda
napr. S$pecidlni pedagégovia/Specidlne  pedagogicky
a skolski psychologovia/ skolské psychologicky) nez
pedagogicki zamestnanci;

4. Pedagogicki a odborni zamestnanci, ktori absolvovali d'alsie
vzdeldvanie  voblasti podpory  vzdelavania  deti
sroznorodymi potrebami, vo vidcSej miere suhlasia s
umiestnenim deti s rtoznym druhom SVVP do beznej triedy
nez ti, ktori ziadne vzdeldvanie neabsolvovali.

Metody
Tato stadia vychadza z kvantitativnych dat dotaznikového
sktimania v ramci projektu To dd rozum

(https:/ /analyza.todarozum.sk), ktory bol realizovany
vyskumnym timom v rdmci tzv. think tanku MESA10 (Hall et al.,
2019). Na dosiahnutie vyssie zmienenych vyskumnych cielov
a overenie vyssie uvedenych predpokladov bol pouzity limitovany
stubor relevantnych dat zo znacne rozsiahlejSieho dotaznikového
skiimania v réznych tematickych oblastiach (napr. podpora deti
s roznorodymi charakteristikami a potrebami, d'alsie vzdelavanie
ucitelov a wuditeliek, financovanie a riadenie 8kolstva, obsah
a formy vzdeldvania). Hlavnhym dévodom volby dotaznika ako
vyskumnej metoédy pre tato Stadiu bola realizovatelnost
vyskumu, kedZe cielom bolo zmapovanie reprezentativnej vzorky
zcelej populacie pedagogickych a odbornych zamestnancov
a zamestnankyt v regionalnom gkolstve na Slovensku. Dalsim
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doévodom volby dotaznika ako vyskumnej metédy bolo
nadviazanie na dlhu tradiciu zistovania postojov k umiestiiovaniu
ziakov aZziacok do hlavného vzdeldvacieho pradu prave
prostrednictvom dotaznikového skiimania (Avramidis & Norwich,
2002; de Boer et al., 2010).

Na naplnenie vyskumnych cielov boli pouzité data celkovo
z troch dotaznikovych otazok (tab. 1). Celkovo bolo pouzitych 30
verzii dotaznikov pre rozne typy respondentov a respondentiek
vroznych typoch 8kol (tab. 2), pricom kazdy dotaznik
obsahoval priblizne 40 otazok. Cast otazok v dotaznikoch pre
rozne skupiny respondentov a respondentiek bola odligna. Cast
otazok bola naopak totozna, aby bolo mozné porovnavat
odpovede medzi r6znymi druhmi respondentov a respondentiek.
Tri otdzky pouzité pre tato stadiu (pozri tabul'ku 1) boli totozné vo
vsetkych typoch dotaznikov. Formulécie jednotlivych ot4dzok
vychadzali z dostupnej odbornej literattiry v podobne tematicky
zameranych vyskumoch (pozri dast Teoretické wvymedzenie).
Zohl'adnené boli aj platné zdkony relevantné pre oblast skolstva
(hlavne skolsky zakon ¢. 245/2008 Z. z.) anapokon zistenia
zo zberu kvalitativnych dat v ramci projektu To dd rozum, ktory
predchéddzal kvantitativny zber dat (Hall et al.,, 2019). S cielom
skvalitnit formu a obsah dotaznikov bol kazdy z dotaznikov pred
realizaciou vyskumu otestovany na dostupnom vybere vzorky
relevantnych respondentov a respondentiek.

Tab. 1 Dotaznikové otdzky pouZité na ticely tejto studie

Mite v triede / v triedach, kde ucite, jedného alebo viacerych ziakov:
(moZete vybrat lubovolnyj pocet odpoveds)

100 s lahkym mentalnym 900 chorych alebo zdravotne
postihnutim oslabenych

200 so strednym az tazkym 1000 s poruchou aktivity
mentalnym postihnutim a pozornosti

30 so sluchovym postihnutim 1100 s poruchou uc¢enia

40 so zrakovym postihnutim 1200 s poruchou spravania

. . . 130 zo socialne znevyhodneného
500 s telesnym postihnutim prostredia (SZP)
60 s narugenou komunika¢nou 140 snadanim
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schopnostou

70 s autizmom alebo pervazivnymi
vyvinovymi poruchami

150 bez znalosti/s obmedzenou
znalostou vyucovacieho jazyka

80 s viacndsobnym postihnutim

1600 zo zariadeni ustavnej
starostlivosti (napr. detsky
domov)

Absolvovali ste dalsie vzdelavanie (akreditované alebo neakreditované) v
oblasti podpory vzdelavania Ziakov/ziac¢ok s roznorodymi potrebami?

(Vyberte jednu odpoved')

100 ano, v dostatoénom rozsahu

90 nie, ale potreboval/a by som sa v
tejto oblasti d'alej vzdelavat

201 ano, ale potreboval/a by som sa
v tejto oblasti d'alej vzdelavat

1000 nie a ani necitim potrebu
roz$irovat si vzdelanie v tejto
oblasti

Aka forma vzdelavania je podl'a vasho niazoru najvhodnejsia pre
ziakov/ziacky? (V kazdom riadku vyberte jednu odpoved.)

Vzdelavanie Vzdelavanie
v beznej v $pecialnej / Vzdelavanie .
. R v beyf Neviem
triede so $pecializovan V $pecialnej A
. A 9 posudit
zabezpecenou ej triede v skole
podporou beZnej §kole
ST al.ﬂ(ym’mentalnym 1 2 3 9
postihnutim
So strednym a tazkym
) . p 1 2 3 9
mentdlnym postihnutim
So zmyslovym postihnutim 1 2 3 9
S telesnym postihnutim 1 2 3 9
S narusenf)u komunika¢nou 1 5 3 9
schopnostou
S autizmom 1 2 3 9
S poruchou uéenia 1 2 3 9
S poruchou .akt1V1ty 1 2 3 9
a pozornosti
S poruchou sprévania 1 2 3 9
Zo sociélne
znevyhodneného prostredia ! 2 3 ?
S nadanim 1 2 3 9
Bez znalosti/s obmedzenou
znalostou vyucovacieho 1 2 3 9
jazyka

Zdroj: Hall et al. (2019)
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Tab. 2 Prehlad dotaznikov pre jednotlivé typy
respodentov/respondentiek

Dotazniky pre
skoly
hlavného
vzdelavacieho
pradu

Dotazniky pre
materské skoly

Dotaznik pre riaditela/riaditelku MS

Dotaznik pre ucitela/u¢itelku MS

Dotaznik pre odborného
zamestnanca/odbornti zamestnankytiu
MS

Dotaznik pre pedagogického
asistenta/ asistentku MS

Dotazniky pre
zékladné skoly

Dotaznik pre riaditel’a/riaditelku ZS

Dotaznik pre uéitela/ ucitelku ZS

Dotaznik pre odborného
zamestnanca/odbornd zamestnankynu

Dotaznik pre pedagogického
asistenta/pedagogicku asistentku

Dotaznik pre vychovného
poradcu/vychovni poradkytiu

Dotazniky pre
stredné skoly

Dotaznik pre riaditela/riaditel’ku SS

Dotaznik pre uéitela/ucitelku SS

Dotaznik pre odborného
zamestnanca/odbornd zamestnankyniu

Dotaznik pre pedagogického
asistenta/pedagogicku asistentku

Dotaznik pre vychovného
poradcu/vychovni poradkyiiu

Dotaznik pre majstra/majsterku odbornej
vychovy SS

Dotazniky pre
$pecialne
skoly

Dotazniky pre
$pecidlne materské
skoly

Dotaznik pre riaditela/riaditel ku SMS

Dotaznik pre ucitela/uitelku SMS

Dotaznik pre odborného
zamestnanca/odborna zamestnankyiu
SMS

Dotaznik pre pedagogického
asistenta/ pedagogickd asistentku SMS

Dotazniky pre
$pecialne zakladné
skoly

Dotaznik pre riaditel’a/ riaditelku 575

Dotaznik pre ucitela/ ucitelku 575

Dotaznik pre odborného
zamestnanca/odbornd zamestnankyiiu

Dotaznik pre pedagogického
asistenta/pedagogicku asistentku
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Dotaznik pre vychovného
poradcu/ vychovni poradkymiu

Dotaznik pre riaditela/riaditel’ku S5

Dotaznik pre ucitela/utitelku 555

Dotaznik pre odborného

Dotazniky pre zamestnanca/odborni zamestnankyiu
$pecialne stredné Dotaznik pre pedagogického
gkoly asistenta/ pedagogicku asistentku

Dotaznik pre vychovného
poradcu/vychovnii poradkytiu

Dotaznik pre majstra/majsterku odbornej
vychovy

Zdroj: Hall et al. (2019)

Klacova postojova otdzka bola sformulovana tak, aby
zohladnovala celkovy principidlny postoj k umiestiiovaniu deti
s diagnostikovanymi SVVP do hlavného vzdelavacieho pradu.
Otéazka konkrétne znela (pozri tabul'ku 1): ,Aké forma vzdeldvania
je podla vasho nazoru najvhodnejsia pre Ziakov/ziacky?”, pricom
prva moznost odpovede bola formulovana nasledovne:
~vzdeldvanie v beZnej triede so zabezpecenou podporou.” Keby
bola tato prvda moznost odpovede sformulovand iba ako
~vzdeldvanie v beznej triede”, respondenti a respondentky by si ju
mohli interpretovat tak, Ze stav Skolstva na Slovensku nie je
v siicasnosti na ich zacleriovanie dostato¢ne pripraveny. Kedze
vsak v dotazniku $pecifikujeme tato moZznost odpovede tym, Ze
hovorime o stave, v ktorom by podpora tymto ziakom a ziackam
bola v beznej triede redlne zabezpecend, dotaznik zistoval
principialnu droven postoja.

Vijskumnd vzorka

Na vyber vyskumnej vzorky respondentov a respondentiek
dotaznika bola pouzitd databdza $kol, ktord poskytlo Centrum
vedecko-technickych informacii SR. KedZe neexistuje menovity
zoznam vSetkych pedagogickych a odbornych zamestnancov
a zamestnankyn v regiondlnom $kolstve, vyber vzorky prebehol
v dvoch krokoch. V prvom kroku bola vybranad reprezentativna
vzorka 8kol podla kvétnych znakov: kraj, zriadovatel, typ skoly
(gymnazium, stredna odbornad Skola, konzervatérium - len na
strednych skolach). Nasledne v druhom kroku bol pre kazdy typ
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gkoly (Mé, $pecialna MS [éMé], 7S, $pecidlna 78 [éZé], SS,
$pecidlna SS [SSS]) arbitrarne zvoleny pocet ucitelov a uliteliek,
ktory bol nastaveny ako hrani¢né kritérium. Arbitrarne kritérium
predstavovalo urcity podiel z celkového poctu ucitelov a uciteliek
na danom type 8koly, finanéné moZnosti a ¢asové hladisko
projektu. Pokial bol v danej skole pocet ucitelov a uciteliek mensi
ako hrani¢né kritérium, riaditel’ alebo riaditelka boli poziadani,
aby dotaznik vyplnili vSetci ucitelia a ucitelky. Pokial bol pocet
vys$si, riaditel alebo riaditelka mali za dlohu ndhodne vybrat
z ulitel'ského kolektivu zastupcov, ktorych pocet sa rovnal
hrani¢énému kritériu. Podobny klt¢ bol pouzity aj v pripade
ostatnych typov os6b zamestnanych v skolach; priniektorych
pozicidch (napr. vychovny poradca/vychovnd poradkyna,
riaditel’ /riaditel’ka, odborny zamestnanec/odborna
zamestnankyna) bol vak jednoduchsi v tom, Ze tieto ostatné typy
pozicii vécésinou predstavovali iba jedného zamestnanca ¢i
zamestnankyniu danej skoly (Hall et al., 2019).

Dotaznik bol realizovany v papierovej forme, pricom kazda
gkola obdrzala prislusny pocet dotaznikov pre ucitelov/ucitel'ky
a majstrov/majsterky odbornej vychovy, pre asistenta/ asistentku
ucitela/ucitel'ky, odborného zamestnanca/odborna
zamestnankyfiu, vychovného poradcu/vychovna poradkynu,
riaditel'a/riaditel'ku (tab. 2). V obalke s dotaznikmi bola priloZzena
obalka so spitnou adresou a zndmkou. V pripade, Ze dotazniky
neboli dorucené naspait, bola skolam poslana urgencia cez e-mail.
Miera navratnosti dotaznikov v prvom kole bola 54,4 %, v druhom
kole rozposielania dotaznikov bola 48,0 %, celkovo dosiahla 52,3
%. V tabulke 3 st zobrazené celkové pocty
respondentov/responentiek podla typu skoly a pozicie. Vyberové
vzorky  materskych, zakladnych astrednych 8kol st
reprezentativne vzhladom na kraj a zriadovatela. Vyberova
vzorka strednych $kol je reprezentativna aj vzhladom na typ skoly
(Hall et al., 2019).

Zber dat z dotaznika bol realizovany v priebehu aprila az jila
2018. VsSetky dotazniky boli rozoslané vaprili az maji 2018
a vyplnené dotazniky mohli skoly zasielat az do konca jala 2018.
Na spracovanie kvantitativnych dat dotaznikov bol pouzity
Statisticky softvér SPSS. Z dotaznikovych dat boli vyradené tie,
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v ktorych  respondenti arespondentky davali irelevantné
odpovede (napr. viade odpoved ,neviem”). Zaroven boli ¢istené
z hladiska logickosti, napr. pokial zvolili jednu konkrétnu
odpoved’ a zéroven zvolili moZnost ,neviem” alebo ked nesplnili
konkrétne zadanie maximalneho poétu zvolenych odpovedi (napr.
ked boli poziadani zvolit jednu odpoved a zakrazkovali viac
moznosti). Pri kvoétnych vyberoch boli ocakavané pocetnosti
kvétnych znakov otestované pomocou Chi kvadrat testu dobrej
zhody, ktory potvrdil, Ze pocetnosti v testovanych kategériach sa
Statisticky vyznamne liSia od o¢akdvanych pocetnosti (p < 0,05).
Na zaklade vysledkov tohto testu boli dita podla testovanych
kvétnych znakov prevéazené iterativnou metédou vazenia (Hall et
al., 2019).

Tab. 3 Pocet spracovanych dotaznikov pre oblast regiondlneho
skolstva podla druhu skoly a pozicie

] ] D )ﬂ! = OT \%} )N [+ 3
Druh skoly £ £ |8 E § S g 58" f’, @

el 9 o% S & B )

.8 = ) = > 7

& g 2 <

N

MS 181 | 668 7 | - | 15 | 871
SpecialneMS | 23 | 116 15 [ - | 17 | 171
Z8 202 | 1396 [ 106 | - 145 | 214 | 2063
Specialne ZS 83 | 650 29 | 67 29 | 858
SS 97 | 667 | 26 204 98 6 | 1098
Specialne SS 33 | 160 12 71 22 16 | 314
Spolu 619 | 3657 [ 195 275 332|297 5375

Zdroj: Hall et al. (2019)

33



Jursova Zacharova, Lemegova, Miskolci, Cabanova, Horvathova, Sokolova

Vysledky vyskumu

Kontext miery vzdeldvania deti s diagnostikovanymi SVVP
v hlavnom alebo Specidlnom priide

Tak ako v ostatnych krajindch sveta (Tomlinson, 2012b) i
v Slovenskej republike kazdoro¢ne sttipa pocet ziakov a ziacok,
ktorym boli diagnostikované rozne SVVP. Z grafu 1 vyplyva, ze
deti so SVVP. Na jednej strane sa ako dobra sprava moze javit
skutocnost, ze celkova miera individudlne integrovanych deti,
teda deti umiestnenych do hlavného vzdeldvacieho prudu, sa
postupne zvysuje. Na druhej strane hoci celkovy pocet deti
s diagnostikovanymi SVVP sttpa, pocet tychto deti vzdelavanych
v §pecidlnom vzdeldvacom prade (v $pecidlnych triedach beznych
gkol alebo $pecialnych skolach) ostava za poslednt dekadu takmer
nemenny, teda celkovy pocet deti so SVVP v &pecidlnom prade
vobec neklesa (graf 1). To v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za pozitivny trend. Tento stav teda skér mozno interpretovat’ tak,
Ze celkova miera segregacie do Specidlneho vzdeldvacieho pradu
ostava vysokd, v hlavnom vzdeldvacom pride sa len umelo
zvysuje pocet deti s diagnostikovanymi SVVP, ktorym v minulosti
nikto ziadne SVVP nediagnostikoval (Tomlinson, 2012b).

Pri blizSom pohlade na zastipenie deti srdoznymi druhmi
SVVP v beznych gkolach mozeme zistit, Ze v beznych gkolach sa
nachddzaju prevazne deti slahkymi druhmi znevyhodnenia,
akymi st napr. poruchy ucenia, poruchy aktivity a pozornosti,
alebo socidlne znevyhodnené prostredie. V dotazniku sme sa
ucitelov a uciteliek vo vSetkych typoch 8kol regiondlneho skolstva
(MS, SMS, 7S, S7S, SS, éSé) ana urovni stredného skolstva
i majstrov a majsteriek odbornej vychovy konkrétne pytali, ¢i maja
vo svojej triede aspoti jedno dieta s diagnostikovanymi SVVP.

34



Postoje, inkliizia a predsudky v slovenskych gkolach

2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
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2014/2015
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2016/2017
2017/2018
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| | |
10499 22051

10189 35122
10134 35830

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

m Specidlne $koly ~ m Specidlne triedy  ® Individualna integrécia

Zdroj: Hapalovd (2019) na zdklade tidajov CVTI SR (2019)

Graf 1 Vijvoj poctu deti s diagnostikovanymi SVVP (bez deti zo

socidlne znevyjhodneného prostredia) v jednotlivych formach
vzdeldvania v materskijch, zakladnych a strednych skoldch v rokoch
2009 - 2019

Z tabulky 27 vyplyva, Zze v beznych Skoldch st najviac
zastupené deti s poruchou ucenia (624 % v ZS, 58,9 % v SS)
as poruchou aktivity a pozornosti (55,9 % v ZS, 443 % v SS).
Naopak najvyssie zasttipenie v Specidlnom Skolstve maju deti
s lahkym mentalnym postihnutim (41,4 % vSMS, 71,2 % v SZS,
74,3 % v SSS) a s tazkym mentalnym postihnutim (28,3 % v SMS,
49,0 % v SZS, 624 % v gSé). Vyznamny rozdiel medzi Specidlnym
abeznym skolstvom sa prejavil ipri detoch snarusenou
komunika¢nou schopnostou, sautizmom as viacndsobnym
postihnutim, ktoré st vzdelavané prevazne v $pecidlnom skolstve.
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Tab. 4 Podiel ucitelov/uciteliek a majstrov/majsteriek odbornej
vychovy (v %), ktori v dotazniku uviedli, Ze vzdeldvajii aspori jedno dieta
s urcitym druhom SVVP

Maite v triede,
v ktorej ucite, jedno
alebo viac deti:

MS | SMS | ZS | 525 | S5 | SSS | Spolu
v% v% v% v% v% v% v%

s poruchou ucenia 59 7,7 62,4 29,0 58,9 36,1 42,6

9 oSl e Sy gy 31,0 | 407 | 559 | 405 | 443 | 393 | 453
a pozornosti

70 socialne
znevyhodneného 14,6 28,2 46,2 49,1 19,5 46,6 35,5
prostredia

s poruchou spravania 25,5 30,1 42,9 38,0 31,5 40,2 36,2

s lahkym mentidlnym

S i 6,7 41,4 31,5 71,2 9,6 74,3 32,2

s naru$enou
komunika¢nou 29,5 73,8 24,0 47,0 15,3 42,1 29,9
schopnostou

s nadanim 10,0 3,7 18,0 58 21,3 4,0 13,9

s0 sluchovym

postihnutim 33 11,0 9,1 21,0 9,0 18,9 10,6

s autizmom alebo
pervazivnymi 4,8 63,8 85 21,5 7,6 43,2 13,2
vyvinovymi poruchami

s telesnym postihnutim 3,4 23,3 8,1 22,6 12,7 34,1 12,3

zo zariadeni Gstavnej

. . 3,6 134 7,6 23,2 12,5 39,8 121
starostlivosti

chorych alebo

zdravotne oslabengch 51 24,7 7,5 11,1 13,0 18,0 9,7

bez znalosti alebo s
obmedzenou znalostou 6,2 10,1 75 12,2 6,6 15,7 8,4
vyucovacieho jazyka

so zrakovym

postihnutim 7,2 93 6,2 14,3 8,1 16,6 8,7

so strednym az tazkym
mentidlnym 0,7 28,3 51 49,0 0,7 62,4 14,6
postihnutim

s viacnasobnym 14 33,2 3,9 37,9 2,1 48,1 12,0

postihnutim
bez odpovede 28,7 0,4 4,8 0,0 9,8 0,7 8,9
Spolu (N) 668 116 1396 650 667 160 3657

Poznamka: MS = materské skoly, SMS = $pecidlne materské skoly, 7S
zékladné gkoly, SZS = Specidlne zdkladné gkoly, SS = stredné skoly, 5SS
$pecidlne stredné skoly
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Rozdielne zasttpenie deti vSMS oproti SZS aSSS je
podmienené hlavne tym, Ze existuje velmi obmedzeny pocet SMS
uréenych len pre deti so §pecifickym typom SVVP (napr. mentalny
postih ¢i autizmus) a Ze zhladiska vyvojovej psycholégie
u dietata v predprimarnom veku nie je mozné uréité SVVP
diagnézy (napr. poruchu ucenia) vobec urcit.

Postoje pedagogickych a odbornijch zamestnancov/zamestnankijii
k detom so SVVP

V pripade prvého predpokladu sme prostrednictvom
dotaznikového prieskumu zistovali, ¢i pedagogicki a odborni
zamestnanci a zamestnankyne v regionalnom $kolstve v najvacsej
miere sthlasia sumiestnenim deti stelesnym postihnutim, s
nadanim azo socidlne znevyhodneného prostredia do beZznej
triedy. Ako je evidentné z grafu 8, tento predpoklad sa potvrdil. S
umiestnenim deti s telesnym postihnutim (49,2 %), s nadanim (58,0
%) a zo socidlne znevyhodneného prostredia (69,7 %) do hlavného
vzdeladvacieho pradu skutoéne sudhlasil najvyssi podiel
respondentov a respondentiek. Pedagogicki a odborni zamestnanci
a zamestnankyne v najnizsej miere stihlasili s umiestriovanim deti
so strednym atazkym mentdlnym postihnutim (len 1,5 %),
s autizmom (8,7 %), so zmyslovym postihnutim (17,9 %), s lahkym
mentalnym postihnutim (26,4 %) a s poruchou spravania (32,6 %).

Porovnanie postojov zamestnancov/zamestnankyii v beZnom
skolstve a v Specidlnom skolstve

Na zdaklade vyssie uvedeného predpokladu sme zistovali, ¢i
s umiestiiovanim deti s réznym druhom SVVP do beznej triedy vo
vdcsej miere suhlasia pedagogicki aodborni zamestnanci
a zamestnankyne z beznych £kol (MS, ZS, SS) nez zamestnanci a
zamestnankyne zo $pecidlnych $kol (SMS, SZS, SSS).
Z dotaznikového prieskumu (tab. 5) vyplynulo, Ze predpoklad sa
v pripade zédkladného a stredného skolstva potvrdil, v pripade
materskych 8kol iba ciasto¢ne. Konkrétne vyssi podiel
respondentov  a respondentiek zamestnanych v ZS aSS
vporovhnani s podielom respondentov  a respondentiek
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zamestnanych v $ZS a SSS suhlasil s umiestnenim deti so vietkymi
typmi SVVP do beznych tried.

Aka forma vzdelavania je podla Vasho nazoru
najvhodnejsia pre Ziakov (odpovede st v %):

So strednym afatkym 12
mentalny m postihnutim

5 autizmaom

S0 zmyslowym postihnutim

5 ahkym mentalnym
pastihnutim

5 poruchou spravania
Bez znalosti f s obmedzenou
znalostou vyufovacieho jazyka

S narusenou komunikatnou
schopnostou

5 poruchou uéenia

5 poruchou aktivity
& pozormosti

5 telesnym postihnutim

% nadanim

Zo sociglne
zneviyhodneného
prostredia

00%  200% 400% 60,0% B00% 100,0%

B vzdeldvanie v beine] triede so zabezpedenou podporou Neviem postdif
® Wzdeldvanie v Specialne] triede v beinej Zkole ® bez odpavede

» Yzdelavanie v Specialnej skole

Graf 2 Postoje pedagogickijch a odbornych zamestnancov/
zamestnankyn k umiestriovaniu deti s roznym druhom SVVP
do hlavného vzdeldvacieho pridu
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V prevaznej vicsine pripadov iSlo o Statisticky vyznamné
rozdiely, v pripade poloziek zo socidlne znevyhodneného prostredia,
poruchy ucenia, poruchy aktivity a pozornosti a s lahkym mentalnym
postihnutim dokonca islo o priepastné rozdiely. Nepotvrdenie tohto
predpokladu na drovni materského skolstva je spdsobené
$pecifickym postavenim SMS a nemoznostou diagnostikovat
ur¢ité SVVP v predprimarnom veku (zmienené vyssie).

Tab. 5 Podiel respondentov/respondentiek (v %) v ramci jednotlivijch
typov skolskych zariadeni, ktori stihlasili so vzdeldvanim deti s roznym
druhom diagnostikovanyjch SVVP v beznej triede so zabezpecenou
podporou

Aka forma
vzdelavania je
podla Vasho nazoru

najvhodnejsia pre MS SMS 7$ Y43 sS SSS | B o Z
ziakov/ziacky: | v % v % v% | v% | v% | v% 2 i ,‘é
Vzdelavanie v <2 £
beznej triede so

zabezpecenou

podporou

Z0 socidlne
znevyhodneného 76,7 | 65,6 809 | 433 | 756 | 374 | 697 | 5444

prostredia

S nadanim 54,7 | 50,9 678 | 43,6 | 605 | 41,8 | 580 | 5448

S poruchou ucenia | 355 | 47,3 59,4 | 33,9 | 482 | 23,1 | 46,5 5336

S poruchou
aktivity a 452 | 47,3 579 | 327 | 475 | 234 | 471 | 5330

pozornosti

S telesnym

Hhnut 353 | 51,1 56,2 | 39,7 | 591 | 344 | 492 | 5427
postihnutim

S narusenou
komunikac¢nou 436 | 34,5 394 224 28,5 22,2 33,8 5408

schopnostou

S poruchou

) . 35,0 | 332 385 | 21,3 | 337 | 166 | 326 | 5440
Spravania
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Bez znalosti/
s obmedzenou
znalostou 41,2 | 37,8 358 | 299 | 280 | 280 | 337
vyucovacieho
jazyka

5455

S I'ahkym
mentalnym 40,5 | 19,9 293 |74 340 | 26 26,4
postihnutim

5444

So zmyslovym

postihnutim 13,8 | 21,9 195 | 151 | 211 | 144 | 179
1

5440

S autizmom 8,2 4,0 9,8 2,9 12,1 11,4 8,7

5417

So strednym
a tazkym
mentalnym
postihnutim

19 0,0 14 03 3,0 0,0 1,5

5440

Porovnanie postojov s ohl'adom na rézne typy pracovnyjch pozicii
v Skolstve

V tretom predpoklade sme overovali, ¢i s umiestnenim deti
s roznym druhom SVVP do beznej triedy vo vic¢gej miere sthlasia
odborni zamestnanci a zamestnankyne nez pedagogicki
zamestnanci a zamestnankyne. I tento predpoklad sa okrem dvoch
$pecifickych typov SVVP potvrdil. Ako je evidentné z tabul’ky 6,
pri ¢leneni na jednotlivé pozicie odbornych a pedagogickych
zamestnancov a zamestnankyn v regionalnom gkolstve
zamestnancov a zamestnankyn sthlasil s umiestiiovanim deti so
SVVP do beznych tried. Vynimku tvoria iba postoje odbornych
zamestnancov a zamestnankynn k detom snadanim a detom
s lahkym mentalnym postihnutim. Zaujimavym zistenim bol
vyskyt Statisticky vyznamnych rozdielov medzi
riaditel'mi/riaditelkami a ucitelmi/ucitelkami, pricom prva
skupina bola  postojovo viac orientovand na suhlas
s umiestiiovanim deti so SVVP do hlavného vzdelavacieho pradu.
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Tab. 6 Podiel respondentov/respondentiek (v %) clenenyjch podla pozicie
v skolstve, ktori stihlasili so vzdeldvanim deti s roznym druhom

diagnostikovanijch SVVP v beznej triede so zabezpecenou podporou

Aka forma
vzdelavania je podla
Vasho nazoru
najvhodnejsia pre
ziakov: |
Vzdelavanie v beznej
triede so
zabezpedenou
podporou

Odborny zamestnanec/-
kyna v %

Riaditel/-ka v %

Ucitel/-ka v %

Majster/-ka odbornej
vychovy v %

Asistent/-ka
ucitela/-ky v %

Vychovny poradca/
-kyna v %

Spolu v %

Pocet (N)

Zo socialne
znevyhodneného
prostredia

~
©
©

75,6

69,8

(o]
w
o

62,8

69,7

5444

S nadanim

54,0

65,0

58,4

54,9

49,0

56,6

58,0

5448

S telesnym
postihnutim

61,1

56,3

47,7

36,7

46,3

59,4

49,2

5427

S poruchou aktivity
a pozornosti

68,0

56,4

45,0

30,4

48,9

52,6

471

5330

S poruchou uc¢enia

80,4

55,4

42,9

24,2

50,2

61,9

46,5

5336

Bez znalosti/
s obmedzenou
znalostou
vyucovacieho
jazyka

32,2

34,9

34,7

32,1

25,4

33,7

5455

S narusenou
komunikac¢nou
schopnostou

55,2

44,2

31,3

36,4

36,2

33,8

5408

S poruchou
spravania

41,3

38,1

30,9

34,7

35,4

32,6

5440

S Tahkym
mentalnym
postihnutim

18,3

27,7

26,9

28,6

14,2

26,4

5444

So zmyslovym
postihnutim

32,7

22,4

16,8

14,6

21,8

17,9

5440

S autizmom

16,2

11,7

74

9,6

9,8

8,7

5417

So strednym
a tazkym
mentalnym
postihnutim

0,0

2,2

15

1,0

0,8

15

5440
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Vplyv dalsieho vzdeldvania na postoje ucitelov/uciteliek

V dotaznikovom prieskume sme zistovali aj mieru profesijného
rozvoja, resp. dalsieho vzdelavania ucitelov a uciteliek v oblasti
podpory vzdelavania deti s r6znorodymi potrebami. Z tabulky 7
vyplyva, Ze v oblasti podpory vzdelavania deti s rdznorodymi
potrebami sa prevazne vzdelavaja ucitelia a ucitel'ky v §pecialnom
gkolstve. Utitelia a ucitelky v beznych skolach vSak v dotazniku
vo vdcSej miere nez v Specidlnych Skoldch uvadzali, Ze citia
potrebu sa v tejto oblasti dalej vzdelavat. Naopak, spravidla
vyrazne vys$si bol podiel ucitelov a uciteliek beznych kol nez
ucitelov a uditeliek Specidlnych 8kol, ktori sa v tejto oblasti
doposial ani nevzdelavali a ani necitili potrebu sa v nej rozvijat.

Tab. 7 Podiel ucitelov a uciteliek a majstrov a majsteriek odbornej
vychovy (v %) clenenyjch podla typu Skoly, ktori absolvovali dalsie
vzdeldvanie v oblasti podpory vzdeldvania deti s rdznorodymi potrebami

Absolvovali ste dalsie
vzdelavanie
(akreditované alebo
neakreditované) v MS | SMS | ZS Y4S] SS §sS
oblasti podpory v % v % v % v % v % v %
vzdelavania deti s
réznorodymi
potrebami?

Spolu

4ano, v dostato¢nom

79 13,4 12,7 34,7 10,7 48,3 17,0
rozsahu

ano, ale potreboval/-a
by som sa v tejto oblasti 12,0 44,3 18,6 32,2 12,2 24,1 19,7
dalej vzdelavat

nie, ale potreboval/-a
by som sa v tejto oblasti 54,2 39,4 50,8 235 47,3 22,7 44,3
dalej vzdelavat

nie a ani necitim

potrebu rozsirovat' si 22,6 2,2 16,1 8,4 27,6 45 17,1
vzdelanie v tejto oblasti

bez odpovede 3,3 0,7 1,9 1,3 2,2 0,4 2,0

Spolu 668 116 1396 650 667 160 3657

Vo stvrtom predpoklade sme zistovali, ¢i pedagogicki
a odborni zamestnanci a zamestnankyne, ktori absolvovali dalsie
vzdelavanie v oblasti podpory vzdeldvania deti sréznorodymi
potrebami, vo vic¢sej miere sihlasia s umiestnenim deti s r6znym
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druhom SVVP do beznej triedy. Tento predpoklad nebol
potvrdeny. Statisticky vyznamné rozdiely sa objavili len v pripade
dvoch dotaznikovych poloziek (s poruchou ucenia a s lahkym
mentdlnym postihnutim). Konkrétne respondenti a respondentky,
ktori neabsolvovali ziadne dalsie vzdelavanie v oblasti podpory
vzdelavania deti srdéznorodymi potrebami aani nepocituju
potrebu vzdelavat' sa v tejto oblasti, v Statisticky vyznamne nizZ3ej
miere volili moZnost stthlasu s umiestnenim dietata s poruchou
ucenia do beZnej triedy a castejsie volili moznost, aby sa tieto deti
vzdelavali v $pecidlnej 8kole (tab. 8). Rovnako respondenti
arespondentky, ktori neabsolvovali ziadne dalsie vzdelavanie
v oblasti podpory vzdelavania deti s r6znorodymi potrebami a ani
nepocituji potrebu vzdelavat sa v tejto oblasti, v Statisticky
vyznamne vys$$ej miere volili moZnost, aby sa deti slahkym
mentalnym postihnutim vzdelavali v $pecidlnej skole (tab. 9).

Tab. 8 Vztah postojov ucitelov/uciteliek k typu vzdeldvania deti
s poruchou ucenia a miery, v ktorej ucitelia/ucitelky absolvovali dalSie
vzdeldvanie v oblasti podpory vzdeldvania deti s réznorodymi

potrebami
Absolvovali ste dalsie vzdelavanie (akreditované alebo neakreditované)
v oblasti podpory vzdelavania deti s r6znorodymi potrebami?
. o ano, ale nie, ale nie a ani
Najvhodne;jsi . potreboval/ | potreboval/ necitim
a forma e, vy -abysomsa | -abysom sa otrebu
svania: | dostato¢nom Y S¢ y 8¢ PO . Spolu
vzdelavania: rozsahu v tejto v tejto rozsirovat si
oblasti dalej | oblasti dalej | vzdelaniev
vzdeldvat vzdeldvat tejto oblasti
N % N % N % N % N %
vZSv
o| fmede yer s34 | 233 | 549 | 735 | 545 | 108 | 404 | 1326 | 517
‘£ | spodp
~ 8 orou
g § v $pec.
) 2| triede 110 36,5 155 36,6 523 38,8 223 45,6 1012 | 39,5
5| vz8
& v §7S 30 10,1 36 8,5 90 6,7 69 14,1 226 8,8
2]
Spolu 302 100 424 100 1348 100 490 100 2563 100
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Tab. 9 Vztah postojov ucitelov/uciteliek k typu vzdeldvania deti s lahkym
mentdlnym postihnutim, absolvovanim dalSieho vzdeldvania v oblasti

podpory vzdeldvania deti s réznorodymi potrebami

Absolvovali ste dalsie vzdeldvanie (akreditované alebo

Aka ff’rmf‘ neakreditované) v oblasti podpory vzdelavania deti s
vz‘dela‘éa;’ma réznorodymi potrebami?
Je P? a ano, ale nie, ale nie a ani
Vasho P
z . potreboval/ | potreboval/ necitim
nazoru ano, v
q o . -abysomsa | -abysomsa potrebu
najvhodnej$ | dostato¢nom 3 . s /o Spolu
ia pre deti: —— v tejto v tejto rozsirovat si
oblasti dalej | oblasti dalej | vzdelaniev
vzdelavat vzdeldvat tejto oblasti
N % N % N % N % N %
g vZSv
5 | beznej
é tr“s’de 121 | 404 | 164 | 392 | 522 | 403 | 173 | 374 | 980 | 396
«n
& podpo
g rou
>
£
\-g v $pec.
08-’ triede 122 40,6 182 43,4 555 42,9 169 36,5 | 1028 | 415
vZS
£
< | v6ZS | 57 | 190 | 73 | 174 | 218 | 168 | 121 | 261 | 469 | 189
<
» Spolu 301 100 418 100 1295 100 463 100 2477 100
Diskusia
Tato stadia v mnohych ohladoch potvrdila zistenia

z medzindrodnych vyskumov o postojoch ucitelov a uciteliek k
umiestiiovaniu deti s r6znymi charakteristikami a potrebami do
hlavného vzdel4dvacieho priadu (napr. Avramidis & Norwich, 2002;
de Boer et al., 2011; Ewing et al., 2018; Monsen et al., 2014; Praisner,
2003; Saloviita, 2019). Ucitelia a ucitel'ky, ale aj ostatni pedagogicki
a odborni zamestnanci a zamestnankyne v slovenskom Skolstve
sthlasia len s umiestiiovanim deti s 'ahkym typom znevyhodnenia
do hlavného vzdelavacieho pradu. V pripade deti s mentalnym
postihnutim, zmyslovym postihnutim a autizmom je miera
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stihlasu s ich umiestnenim do hlavného pradu az Sokujtco nizka.
NegativnejSie postoje k umiestiiovaniu deti prave s mentalnymi
postihnutim, autizmom a zmyslovym postihnutim do hlavného
vzdelavacieho priadu v porovnani ostatnymi druhmi SVVP viak
nie sd v principe prekvapivé, pretoze koreSponduju s ich vyrazne
vyssim zastipenim v Specidlnom Skolstve. Deti s poruchami
sprdvania si pomerne rovnomerne umiestiiované v beznych
triedach iv S$pecidlnom $kolstve, preto tretinovy podiel
respondentov a respondentiek sthlasiacich sich umiestnenim
v hlavnhom priade tiez nie je tUplne neocakdvatelny. Postoje
respondentov  arespondentiek teda v hrubych konttrach
odzrkadl'uju stav ich zasttipenia v hlavhom verzus $pecidlnom
vzdeldvacom pride na Slovensku. Takéto vnimanie zastipenia
deti sroznym druhom SVVP v hlavnom vzdelavacom prade
a sthlasny postoj k umiestiiovaniu deti s rovnakym druhom SVVP
do hlavného pradu prinasa dilemu, ¢ bolo skér vajce alebo
sliepka, teda ¢i postoj je spésobeny stcasnym zastipenim tychto
deti v hlavnom prade vzdelavania, alebo naopak ich zasttapenie je
sposobené postojmi ucitelov a uciteliek.

Zistenia tejto Stadie sa oproti medzindrodnym vyskumom
tykajticim sa postojov ucitelov a uciteliek (Avramidis & Norwich,
2002; de Boer et al, 2011) najviac liia v miere nesthlasu so
zaclenovanim deti so zmyslovym postihnutim (teda zrakovym
alebo sluchovym) do hlavného pradu. Tento fenomén mozno
vysvetlit nielen vyraznym zastipenim deti so zmyslovym
postihnutim v $pecidlnom Skolstve na Slovensku, ale aj velmi
silnym  Specialnopedagogickym  diskurzom  presadzujicim
segregované vzdeldvanie deti so zmyslovym postihnutim. Bezni
ucitelia a ucitelky na Slovensku sa preto mézu vnimat ako
nekompetentni vyucovat tieto deti.

V porovnani s medzindrodnymi vyskumami sa zo skidmanych
dotaznikovych dat nepotvrdil predpoklad, Ze priama skudsenost
uditelov a uciteliek s pracou sdetmi suréitym druhom SVVP
sivisi s ich postojmi k zaclenovaniu tychto deti do hlavného
pradu. Inymi slovami, zdat sa nepotvrdila stvislost medzi
respondentmi a respondentkami zbeznych 8kol, ktori maja
v triede dieta s diagnostikovanym konkrétnym typom SVVP,
a respondentmi a respondentkami z beznych skol, ktori aj stihlasili
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so zaclefiovanim deti s tymto typom SVVP do hlavného pradu.
Toto zistenie by si zasluzilo hlbsie preskamanie v dalsom
vyskume, ktory by mohol byt zamerany skor kvalitativne.

Dolezitym zistenim tiez bolo, Ze pedagogicki a odborni
zamestnanci a zamestnankyne pdsobiaci v $pecidlnom 8kolstve
prejavuji vyrazne vacsiu mieru nesthlasu so zaclefiovanim deti so
SVVP do hlavného pradu nez zamestnanci a zamestnankyne
beznych skol. Toto zistenie dokazuje profesiondlnu predpojatost
pedagogickych aodbornych zamestnancov a zamestnankyn
v §pecidlnom $kolstve proti umiestiiovaniu deti so SVVP do
hlavného vzdelavacieho pradu. Opaénym postojom by totiz v
kone¢nom désledku sami prispievali k strate svojho zamestnania
v $pecidlnom 8Skolstve, pokial by sa podiel deti vzdelavanych
v §pecidlnom Skolstve redlne znizil. Toto zistenie podporuje
kritickti odbornt literatiru o inkluzivnom vzdeldvani, v ktorej sa
hovori o ,nadvlade expertov” (Brantlinger, 2006, s. 217), resp. o
nadvladde psychomedicinskej perspektivy, ktord implikuje, Ze deti
s roznymi druhmi postihnutia ¢i SVVP vedia najlepsie vzdelavat
iba Specialne vyskoleni odbornici a odbornicky, ato najlepsie
v segregovanom prostredi §pecidlnych tried alebo $pecialnych $kol
(Fulcher, 1989, s. 38-39).

Vynimku tvorili iba respondenti a respondentky materskych
§kol, ¢o mozno zdovodnit rozdielnou dostupnostou SMS
v porovnani so SZS a SSS. Konkrétne v styroch polozkach (s
poruchou ucenia, s poruchou aktivity apozornosti, s telesnym
postihnutim a  so  zmyslovym  postihnutim)  zamestnanci
a zamestnankyne SMS suhlasili s umiestnenim tychto deti do
hlavného vzdelavacieho pradu vo véc¢Sej miere nez zamestnanci
a zamestnankyne beznych MS. Tento fenomén mozno vysvetlit
zrkadlenim pomerov pri umiestiiovani deti do $pecidlneho
a hlavného vzdelavacieho pridu na drovni materskych skol. Prave
v tychto polozkach je zasttpenie deti v $pecidlnom a hlavnom
pride pomerne vyrovnané. Medzi predprimarnym a primarnym
vzdelavanim  totiz existujd = pomerne vyrazné rozdiely
v dostupnosti, resp. poctoch dostupnych Specidlnych 8kol
uréenych pre deti s roznym druhom SVVP. Dostupnost SMS je
niz$ia nez dostupnost SZS a ponuka SMS je obmedzend len na
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prijimanie deti so pecifickymi typmi SVVP (napr. SMS pre deti
s naru$enou komunika¢nou schopnostou alebo deti s autizmom).

Koncept ,nadvlady expertov” vSak podla zisteni tejto Studie
nie je relevantny pri pozicii odbornych zamestnancov
a zamestnankyn. Odborni zamestnanci a zamestnankyne, ako
legislativny termin zahriiujici prevazne Specidlnych pedagoégov
a pedagogicky alebo skolskych psycholégov a psychologicky,
prezentovali vyrazne pozitivnejSie postoje k zacleriovaniu deti so
SVVP do hlavného vzdelavacieho pradu nez bezni udéitelia
a ucitel'ky. Tento fenomén mozno interpretovat dvomi spdsobmi.
Po prvé, celkovy pocet odbornych zamestnancov a zamestnankyn
pracujucich v beznych skolach vyrazne prevysuje ich pocet
v $pecidlnych 8Skol4dch, ato uz len zdévodu vyrazne vyssieho
poctu beznych 8kol oproti Specidlnym skoldm (CVTI SR, 2019). Tito
odborni zamestnanci a zamestnankyne v beZznych gkolach teda uz
vo velkej miere pracuji sdetmi zaclenenymi do hlavného
vzdeldvacieho pradu. Po druhé, zhladiska odbornej témy
integracie a zacletiovania deti sroéznymi charakteristikami
a potrebami do hlavného vzdeldvacieho priadu sa odborni
zamestnanci a zamestnankyne nachadzaju v dilematickej pozicii.
Na jednej strane sa od nich ocakdva, ze budd vzdelavat deti
v segregovanom Specidlnom priade. Na strane druhej sa prave od
nich ocakdva, Ze budd podporou pre pedagogickych
zamestnancov a zamestnankyne v hlavnom vzdeldvacom prade
v procese zaclefiovania deti so SVVP do vyuc¢ovania. Prave od nich
sa teda ocakdva aj vidcSsia miera informovanosti o téme
inkluzivneho vzdeldvania, resp. individualnej integréacie, ktort
dosahuja bud’ prostrednictvom vysokoskolskej pripravy na svoju
profesiu, alebo prostrednictvom profesijného rozvoja a dalsieho
vzdeldvania.

Vynimku tvoria iba postoje odbornych zamestnancov
a zamestnankynn k detom snadanim adetom slahkym
mentalnym postihnutim. Tento fenomén by bolo vhodné blizsie
preskimat a vysvetlit na zaklade zberu kvalitativnych dat.
V pripade nadanych deti sa tento jav da vysvetlit tym, Ze bezni
ucitelia a ucitelky sa pri préci stymito detmi citia pomerne
komfortne, kedZze vo velkej miere ide o deti snajlepsimi
vzdelavacimi vysledkami. V pripade mentalneho postihnutia moéze
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byt problémom skuto¢nost, ze odbornd priprava v ramci Stadia
§pecidlnej pedagogiky a skolskej psycholégie sa v prevaznej miere
zameriava prave na mentalne postihnutia, ¢o moéze u absolventov
a absolventiek tychto odborov viest k vytvdraniu postojov
uprednostiiujicich  segregované vzdelavanie prave u deti
s diagnostikovanym mentalnym postihnutim.

Zaujimavym a optimistickym zistenim vyskumu bolo, zZe
riaditelia a riaditel'ky 8kol sa viac nakloneni zacletiovaniu deti so
SVVP do hlavného vzdelavacieho pradu nez bezni ulitelia
a ucitelky. Implikuje to, Ze riaditelia a riaditelky lepsie
zachytavaja dolezitost' a aktudlnost témy zacleriovania tychto deti
do hlavného vzdelavacieho pradu a celkovo témy inklazie
a integracie. Z dat vsak nie je mozné urcit dévody tohto javu; ¢i st
do riaditel'skych pozicii CastejSie voleni ludia pozitivnejsie
naladeni vo¢i umiestiiovaniu deti do hlavného pridu, alebo ¢&i svoj
pozitivnej$i postoj ziskavaju vykonom svojej riaditel'skej pozicie,
a teda mozno aj politickym tlakom zo $tatnej trovne.

Napokon velmi doélezitym zistenim bolo tiez to, ze dalsie
vzdeldvanie pedagogickych ~ aodbornych  zamestnancov
a zamestnankyn v oblasti podpory vzdelavania deti s r6znorodymi
potrebami a charakteristikami pozitivne vplyva na ich postoje k
umiestiiovaniu deti do hlavného vzdeldvacieho pradu. Toto
zistenie zo slovenského vzdeldvacieho kontextu je v rozpore
s medzindrodnymi vyskumami v danej oblasti (Avramidis &
Norwich, 2002; de Boer et al., 2011). M6Ze vsak vypovedat ani nie
tak o rezistentnosti odbornych a pedagogickych zamestnancov
a zamestnankyn na Slovensku vocdi myslienkam zaclefiovania
vetkych deti do hlavného vzdelavacieho pradu, ale skoér o kvalite
dostupnych programov dalsieho vzdelavania v oblasti podpory
deti s r6znorodymi potrebami a o ich tc¢innosti z hladiska zmeny
postojov. Jednym z hlavnych odporacani vyplyvajacich z tohto
vyskumu je preto skvalitiovanie existujicich programov d’alsieho
vzdelavania, ale aj roz$irovanie ponuky kvalitnych programov
d’alsieho vzdelavania v oblasti inkluzivneho vzdelavania.

Existuje  odborny konsenzus, Ze zasadnym prvkom
predurcujicim postoje stucasnych ucitelov a uciteliek je aj ich
vysokoskolska priprava na svoje povolanie (EADSNE, 2012;
European Commission, 2017; Forlin, 2010; Salend, 2010;
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Symeonidou, 2017). Stcastou tejto pripravy by mala byt
i senzibiliz4cia so zretel'om na tému inkldzie a na zmenu postojov
k zaclefiovaniu deti s réznorodymi charakteristikami a potrebami
do hlavného vzdelavacieho pradu. Postojovd zmena sa moze
uskutoénovat aj prostrednictvom absolvovania minimélne jedného
vyucovacieho predmetu zameraného mna inklaziu alebo
prostrednictvom vélenenia tém inkluzivneho vzdeldvania do
vddsiny predmetov (Symeonidou, 2017). Sacéastou pripravy na
ucitel'ské povolanie by mala byt aj pedagogicka prax v prostredi
beznej triedy, v ktorej sa vzdelavaju deti srdznorodymi
charakteristikami, schopnostami a deti pochadzajice zrdzneho
etnického a socioekonomického prostredia. Tato prax by mala byt
medzi Studentmi aStudentkami a uvadzajacimi  uditel'mi
a ucitelkami, pripadne aj  vysokoskolskymi  didaktikmi
a didaktickami podrobena kvalitnej hibkovej reflexii (Waitoller &
Kozleski, 2010). Na zvaZenie je tiez zmena pripravy Specidlnych
pedagoégov a pedagogiciek, aby neboli pripravovani na zaklade
defektologickej paradigmy pripisovania abnormality a deficitu
priamo detom (Barton, 1998; Leo & Barton, 2006; Slee, 2011).
Napriklad vo Svédsku avo Finsku sa $pecidlnymi pedagoégmi
a pedagogickami moézu stat len absolventi a absolventky beznych
ucitel'skych odborov. AZ po absolvovani niekol'kych rokov praxe v
pozicii beznych ucitelov a uciteliek v hlavnom vzdelavacom prade
sa mozu uchadzat odoplnenie si svojho vzdelania
prostrednictvom $pecidlneho univerzitného programu (1,5- az 3-
ro¢ny), ktorého absolvovanim mozu ziskat kvalifikaciu v
$pecidlnej pedagogike (Cameron et al, 2018; Takala, Wickman,
Uusitalo-Malmivaara, & Lundstréom, 2015). Takymto spdsobom
vsetci Specidlni pedagogovia a pedagogicky vychadzaju zo svojej
vlastnej priamej sktsenosti so vzdeldvanim deti s réznorodymi
schopnostami a potrebami priamo v ich triede.

Zhrnutie

Z uvedenej $tudie vyplynulo, Zze pedagogicki a odborni
zamestnanci a zamestnankyne v regiondlnom $kolstve na
Slovensku stihlasia s umiestiiovanim deti so SVVP do hlavného
vzdeldvacieho pradu v zavislosti od zavaznosti ich postihnutia ¢i
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SVVP, pricom najviac nesdhlasili so zaclenovanim deti
s mentdlnym postihnutim, autizmom, zmyslovym postihnutim
a poruchou sprdvania. Zamestnanci a zamestnankyne Specidlnych
8kol v porovnani so zamestnancami a zamestnankyfiami beznych
$kol vo vicsej miere nesthlasili so zaé¢letiovanim deti so SVVP do
hlavného  vzdelavacieho  pradu. Odborni  zamestnanci
a zamestnankyne a tiez riaditelia a riaditel'ky $kol naopak stihlasili
s umiestriovanim tychto deti do hlavného pridu vo vécsej miere
nez pedagogicki zamestnanci a zamestnankyne. Nepreukazal sa
ziaden vztah dalsieho vzdelavania ucitelov a uciteliek v oblasti
podpory vzdeldavania deti s réznorodymi schopnostami s postojmi
ucitelov a uciteliek k zaclenovaniu tychto deti do hlavného pradu.
Toto zistenie vypovedd skoér onizkej kvalite dostupnych
programov dalsieho vzdeldvania v tejto oblasti nez o rezistencii
ucitelov a uciteliek voci téme zaclefiovania. Pozitivne postoje
pedagogickych a odbornych zamestnancov a zamestnankyn voci
za¢lefiovaniu deti so SVVP do hlavného pradu sa klucovym
predpokladom tspesnej realizicie inkluzivneho vzdeldvania na
Slovensku. Z tejto $tidie vyplynulo, Ze slovenské skolstvo ma pred
sebou este velmi dlht cestu, aby naplnilo svoje medzinarodné
zavazky tykajuce saimplementacie inkluzivneho vzdeldvania.
Skvalitiiovanie vysoko$kolskej pripravy na ucitelské povolanie
a programov d‘alsieho vzdelavania sa javi ako rozhodujtci nastroj
na postojovd zmenu u pedagogickych a odbornych zamestnancov
a zamestnankyn v oblasti inkluzivneho vzdeldvania.
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Faktory spoluutvarajtace postoje
ucitel'ov a uciteliek k inklazii
a rozdielnosti

Data z projektu To dd rozum (Hall akol. 2019, kapitola 1)
priniesli realisticko-kriticky pohlad na stav slovenského skolstva,
ale aj na pripravenost’ ucitelov a uciteliek poskytnit vzdelavanie
vsetkym detom. Pri ¢itani vysledkov vyskumu z kapitoly 1 sa
objavuje viacero otazok, ktorych zodpovedanie méze byt krucidlne
pre vysvetlenie, preco je proces inklazie na Slovensku taky
narocny:

> Preco ucitelia a ucitelky preferuji vzdeldvanie deti so
$pecidlnymi potrebami v S$pecidlnych skolach pred ich
vzdeldvanim v beznych triedach?

» Ako rozumeji ucitelia a ucitelky pojmom inklazia
a integracia?

> Ako sa ucitelia a ucitelky pozeraju na rozdielnost deti vo
svojej triede?

> Aké vnatorné nastavenie maja ucitelia a ucitelky a ako sa
toto nastavenie odrdza vo vnimani inakosti deti?

> Nakolko si ucitelia a ucitelky veria, Ze maja rozvinuté
socidlno-inkluzivne kompetencie na pracu v triede?

> Aké maja ucitelia a ucitelky predsudky voci rémskemu
obyvatel'stvu?

» Odzrkadl'uje sa miera predsudkov alebo typ predsudkov pri
vnimani rozdielnosti v triede a pri nazoroch na inklaziu
ziakov?

» Aké maja utitelia potreby v oblasti vzdeldvania?

V nasledujicich  podkapitolach sa  poktasime postupne
odpovedat na stanovené otdzky. Kvalitativne aj kvantitativne
vyskumné déata boli zbierané postupne od maéaja 2017 az do
septembra roku 2019. Na zber dét bol v prevaznej miere vyuzity
on-line systém Tefnet a cast batérie skal bola administrovana aj
osobne formou ceruzka-papier.
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Aby sme sprehl'adnili cely priebeh vyskumu pocas troch rokov,
v tabulke 10 je uvedeny prehlad jednotlivych pouzitych skal
v jednotlivych rokoch.

Tab. 10 - Prehlad pouZitych skil v jednotlivijch rokoch a kapitoldch

E ] flﬂ - v (]
Typ skaly/metody” £ 248 3YEE4|84
YP SANIetoy & | 8L |REFSE|RTE
v o Y & o o
Prieskum potrieb ucitelov (APA, 2006) | 2.5 P P X X
Konotativny vyznam pojmov 2.1 X X
Subskdla socidlno-inkluzivne
kompetencie Skaly socialno- 21 « « « «
psychologickych kompetencii
ucitel'a (Sokolova a kol., 2015)
Miera siihlasu s inkliiziou (Groma, & 21 « « « «
Jursova Zacharova, 2017) ’
Skdla vyraznych a nebadanyjch
predsudkov (Pettigrew & Meertens, 24 X X X X
1995)
Dotaznik akceptdcie a aktivity - Stigma 24 « «
I (AAQ II; Bond a kol., 2011) )
Skdla kvocientu Empatie (Baron- 24 « «
Cohen & Wheelwright, 2004)™ )
Skala predsudkov (Kende, a kol.,
2017) 24 X X
Tedria nastavenia mysle (Dweck,
2000) 2.3 X X
Del/clarovan.le zaujmu o tréning price 25 « « « «
s romskymi detmi
Eseje 22 X X
Pocet respondentov/respondentiek 212 106 289 63

*Jednotlivé skaly a dotazniky sii usporiadané v tabulke v rovnakom poradi,
ako boli administrované ucitelom a ucitelkdam.

*Didta znej si spracované len parcidlne. Samostatne boli publikované
v Sokolovd, Lemesovd, Jursovd Zacharovd, Harvanovd, Brozmanovd (2019).

Ziskané data boli spracované samostatne za kazdy rok, ale aj
komplexne. V priebehu rokov sme na zaklade vysledkov niektoré
polozky alebo 8kély upravili, doplnili alebo vylucili z dalsieho
zberu dat. V jednotlivych kapitolach venujacich sa samostatnym
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otizkam sa preto vyskytuje odliSny pocet respondentov a
respondentiek.

Charakteristika jednotlivych vyskumnych
nastrojov

Dotaznik potrieb ucitelov (Teacher Needs Survey, APA, 2006) je
modifikovany néstroj povodnej verzie Americkej psychologickej
asocidcie, ktory sleduje, aké potreby pedagégov a pedagogiciek sa
prejavuju v poziadavkach na typy skoleni, o ktoré by mali zdujem.
Povodnd verzia dotaznika bola zamerand na Styri oblasti: a)
riadenie triedy, b) stratégie vyucby, c) rozmanitost v triede a d)
komunikdcia s rodinami/opatrovatelmi. Kedze v ramci vyskumu
sme mali zaujem sledovat senzitivitu ucitelov voci detom, ktorych
materinsky jazyk je iny ako vyucovaci jazyk, pridali sme piatu
oblast - rozvoj jazykovych zruc¢nosti. Dotaznik spolu hodnoti 25
poloziek na 5-bodovej Likertovej Skale. Niektoré polozky sme
upravili, aby kore$pondovali s kulttrnou a socidlnou situaciou na
Slovensku. Vnuatorna konzistencia jednotlivych oblasti je
uspokojiva, Cronbachova a = 0,822 pre tréning komunikécie
s rodi¢mi po 0,879 pre tréning vzdeldvacich schopnosti. Celkova
vnutorna konzistencia nastroja pre vsSetky polozky vratane
tréningu recovych schopnosti vykazuje uspokojivi mieru a =
0,945. Déta st podrobne spracované samostatne v podkapitole 2.5.

Porozumenie pojmom spojenym s inkliiziou pozostdva zo Styroch
pojmov, pri ktorych mali respondenti napisat, ako tieto pojmy
vnimajt, v ¢om vidia ich vyhody a nevyhody pre Ziakov, ucitelov
a spolo¢nost. Pytali sme sa na nasledujtice pojmy: prijatie, inklazia,
integracia asegregacia (v uvedenom poradi). ISlo o otvorené
otdzky, ktoré boli nasledne kvalitativne analyzované (ich
spracovanie prinasa podkapitola 2.1). V tejto podkapitole sa
zaroven venujeme nasledujicej subskale.

Subskdla socidlno-inkluzivne kompetencie je jednou zo Styroch
subgkal Skaly socidlno-psychologickych kompetencii uéitelov
(Sokolovda, Lemesova, & Jursova Zacharova, 2015). V socidlno-
inkluzivnej oblasti je 18 poloziek, ktoré sleduju: senzitivitu k
inakosti (4 polozky), empatiu (5 polozky), akceptéciu (4 polozky) a
adaptéciu (5 poloziek). Skala pracuje aj s obsahovymi zlozkami
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kompetencii ako znalost (5 poloziek), naladenie (5 poloziek) a
zruc¢nost (8 poloziek) ucitela. Hodnota skaly reliability pre nasu
vzorku (n =670) a=0,920.

Miera stihlasu s inkliziou (Groma & Jursova Zacharova, 2017)
pozostava z piatich vyrokov, prostrednictvom ktorych sa zistuje,
nakol'ko ucitelia a ucitelky stihlasia s inkltziou, integraciou (na
Likertovej skale od 1 = tplne nestthlasim po 7 = tplne sthlasim).
Nachadzaja sa tamtiez vyroky, v ktorych uditelia a ucitelky
vyjadrovali sthlas so zaclenenim deti srdznymi tazkostami
vuceni a postihnutiami do beznych tried beznych zakladnych
gkol, do Specidlnych tried beznych $kol alebo do $pecidlnych skol.
Prvé tri vyroky sleduju sthlas s inkltziu, druhé dva vyroky sa
opacné. Reliabilita tohto nastroja je a = 0,789. Vysledky zisteni st
spracované v podkapitole 2.1.

Skdla vyjraznych a skrytych predsudkov (The blatant and subtle
prejudice scales, Pettigrew & Meertens, 1995) sa pouZziva na meranie
vyraznych (explicitnych/vedomych) a skrytych (implicitnych/
nevedomych) predsudkov a poukazuje na mieru odmietania iného
etnika. Skala Pettigrew & Meertens (1995) meria predsudky na
viacerych subgkélach. Skala vyraznych/explicitnych predsudkov
pozostdva zo subskdly pre odmietnutia a hrozby (Subscale of
Rejection and Threat - 6 poloziek) a zo subskaly intimity (Subscale of
Intimacy - 4 polozky). Skala pre implicitné/skryté predsudky
zahffia tri subskaly: tradicné predsudky (Traditional Prejudice - 4
polozky), kulttrne predsudky (Cultural Prejudice - 4 polozky)
a afektivne predsudky (Affective Prejudice - 2 polozky).

Vnasom vyskume bolo pouzitych vsetkych poévodnych 20
poloziek, ktoré boli do slovenského jazyka prelozené z anglickej
(Pettigrew & Meertens, 1995) a talianskej verzie (Gattino, Miglietta,
& Testa, 2008). Podobne znejace polozky boli pouzité aj v
prieskume Eurépskej komisie Diskriminacia v EU (2015, 2019).
Skalu sme adaptovali na predsudky voéi rémskej populacii. Cela
gkala mala v sabore (N1 = 318) reliabilitu merantt Cronbachovou
alfou 0,727. Reliabilita jednotlivych subtestov v ramci explicitnych
a implicitnych predsudkov nevykazovala uspokojivé hodnoty
(pod 0,6). Podobne ako komisia EU (2015) aj my sme zvolili 10-
bodovu Likertovu skalu. Tieto vysledky st uvedené v podkapitole
24.
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Dotaznik akcepticie a aktivity - Stigma 1l (AAQ 1I; Bond a kol,,
2011), je jednofaktorovd 7-polozkova Likertova gkéla. Skala
hodnoti konstrukciu oznacovant ako diverzita, akceptécia,
vyhybanie sa zazitkom a psychologickd nepruznost (Bond et al,,
2011). Tato skala bola overovand a porovndvana so skalami
depresie, tizkosti a dotaznika o vSeobecnom zdravi (Bond a kol,,
2011; Levin, Luoma, Lillis, Hayes, & Vilargada, 2014). Hodnota
Cronbachovej alfy pre dotaznik AAQ-II je 0,91. Dotaznik bol
pouzity v ramci sledovania korelacii miery inflexibility s
predsudkami a je spracovany v podkapitole 2.4.

Dotaznik kvocientu empatie (EQ; Baron-Cohen & Wheelwright,
2004) je sebahodnotiaci nastroj. Pouzitd bola slovenska verzia
prelozend a upravena prof. Ostatnikovou (2007). Pouziva sa na
meranie kognitivnych a emoc¢nych aspektov empatie. Dotaznik bol
vyuzivany aj na analyzu miery empatie u zacinajucich a
pripravujucich sa ucitelov a uciteliek (George, 2013; Sofronieva,
2015). Hodnota reliability (a = 0,87) indikuje dobrt vnttornu
konzistenciu skaly. Tato skala je v publikécii spracovanéd len
parcidlne v rdmci sledovania korelécii so 8kdlou predsudkov v
podkapitole 2.4.

Skdla hodnotenia predsudkov voci rémskym obéanom (Kedne a kol.,
2017) sleduje tri skupiny predsudkov, ktoré st popisané pomocou
troch dimenzii: otvorené negativne stereotypy (tradi¢ny rasizmus -
6 poloziek), nezaslizené vyhody (moderny rasizmus, ktory
zdoraznuje, Ze Romovia sa malo snazia - 5 poloziek) a kultirna
odlisnost’ (Rémovia ako hudobnici - 5 poloziek) (Lasticova, 2017).
Ich skédla ma 16 poloziek a respondenti odpovedaja na 7-bodovej
Likertovej skéle, kde 1 = vobec nesthlasim a 7 = tplne sthlasim.
V stibore (N = 333) vykazovala Cronbachova alfa uspokojiva
mieru reliability testu (a = 0,883). Autori realizovali dotaznikovy
prieskum na vzorke vyse tisic respondentov. Skala je samostatne
a podrobne spracovana vo vyskume II v podkapitole 2.4.

Skdla subjektivnej teorie inteligencie a Skdla subjektivnej tedrie
osobnosti -TIQ/TP (Dweck, 2000) obsahuje po 8 poloziek, s ktorymi
vyjadruji respondenti sihlas na 6-bodovej Likertovej skale od 1
(velmi sthlasim) po 6 (vobec nesthlasim). Skéla obsahuje styri
vyroky tykajtce sa fixného nastavenia (entity theory) a Styri vyroky
tykajlice sa rastového nastavenia mysle (incremental theory)
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(Dweck, 2000). Polozky tvoriace tedriu vnutorného rastového
nastavenia boli pri skérovani otocené, takze nizke skore vysledku
predstavuje vyssi priklon kteérii rastu. Vysledné hodnoty sa
pohybuji od 1 do 6. Vnitornd konzistencia 8kédly bola
akceptovatelna (a = 0,801). Tato skala bola podrobne spracovana
v samostatnej podkapitole 2.3.

Kvalitativna — analyza  eseji  ulitelov — a uliteliek. Zadanie
obsahovalo poziadavku odpovedat na 9 poloZenych otazok,
tykajtcich sa charakteristiky deti, s ktorymi ucitelia a ucitelky
pracuji, ich sposobov travenia volného c¢asu aobsahu
mimoskolskych aktivit, oblasti ich tspes$nosti a netspesnosti, ako
aj pri¢in tspesnosti/netspesnosti deti ¢i konkrétnych postupov
préce ucitelov a uciteliek, ktoré sa im s detmi osved¢ili. Len jedna
z deviatich oblasti sa priamo pytala na rozdiely medzi detmi
(detmi majority a detmi z vylacenych komunit). Analyze esej
ucitel'ov a uciteliek sa podrobne venuje podkapitola 2.2.

Deklarovanie zdujmu o vzdeldvanie a pricu s romskymi detmi as
detmi, ktorych materinsky jazyk je odlisny od slovenského jazyka.
Posledna otdzka v batérii testov zistovala, ¢i maju ucitelia ucitelky
realny zaujem o spolupracu pri rozvoji narativnych kompetencii
deti. Pytali sme sa ich, ¢i maji zadujem zucastnit sa dvojdiiového
tréningu prace snovou metédou, ktord rozvija pragmaticka
stranku re¢i Ziakov v nultom a prvom ro¢niku ZS. Tato otdzka bola
sledovand v suvislosti so zaujmom ucitelov zacastnit sa
niektorého typu tréningov a je spracovana v podkapitole 2.1.

Vyskumna vzorka

Pocas celého obdobia zberu dat sme ziskali vyplnené dotazniky
askidly od 670 zapojenych pedagogickych a odbornych
zamestnancov a zamestnankyn zcelého Slovenska (tab. 11).
Respondenti boli Gc¢astnikmi rozSirujiceho vzdeldvania v odbore
elementdrnej pedagogiky na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského. K dcasti na vyskume boli motivovani v rdmci
psychologicky zameranych prednasok, pri¢om ich tcast bola
dobrovolna. Do vypliania dotaznikov neboli niteni, a ak nemali
zaujem zucastnit sa vyskumu, mohli sa rozhodnat aj pre ina
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formu prace. Po zapocitani bodov boli informacie o studentoch
od¢lenené od samotnych dat a dotazniky ¢iskaly boli
anonymizované. Vyskumny tim nemal informacie o konkrétnych
vysledkoch jednotlivych ucitelov a uciteliek.

Pocas prvého roku zberu dat sme zozbierali 212 dotaznikov
metéddou on-line (31,6 %) a 106 dotaznikov metédou ceruzka-
papier (158 %). Vroku 2018 sme zozbierali 289 vyplnenych
dotaznikov (43,1 %) a v roku 2019 sme oslovili d'alsich 63 u¢itelov
a uciteliek (9,4 %).

Vidcsina ucitelov a uciteliek (77,9 %) posobila v Statnych
materskych azakladnych 8kolach. Druhou najpocetnejsou
skupinou boli ucitelia a ucitelky pracujici v sikromnych skolach
(9,9 %). V 8pecialnych zakladnych skolach pracovalo celkovo 7,2 %
ucitelov a uciteliek. Najmenej pocetna bola skupina ucitelov
a uciteliek z cirkevnych §kol 4 %.

Tab. 11. Pocet ucitelov a uciteliek podla skupin a typu skol

Typ Skoly
cirkevna stkromna S$tatna Specidlna Spolu
skola skola skola Z8 Iné
20.17 10 27 165 7 3 212
online
o
g
s 201.7 2 7 83 11 3 106
5 papier
i
2018 9 26 235 19 0 289
2019 6 6 39 11 1 63
Spolu 27 66 522 48 7 670

Celkovo sa vyskumu zucastnilo 94,8 % uciteliek a52 %
uditelov, pri¢om 60 % ucitelov posobilo v statnych ZS a 25,71 %
v $pecidlnych Skolach. Najviac uciteliek z nasho stuboru (78,9 %)
posobilo v dtatnych ZS alen 6,14 % v $pecidlnych 8kolach. Z grafu
3 vidiet, Ze v $pecidlnych skoldch a v sikromnych skoldch bolo
vyssie percentudlne zastipenie muzov. Hlb$ia analyza ukézala, ze
najviac ucitelov (21,8 %) bolo v skupine 2 zbieranej v roku 2017
pomocou metddy ceruzka-papier priamo v teréne v $kolach. Pri
zbere on-line pocet ucitelov osciloval okolo 4 %, ¢o modze byt
sposobené aj tym, Ze na rozsirujuce vzdeldvanie v oblasti
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primérnej pedagogiky sa hldsi menej muzov a vidc¢Sina znich
ostava pracovat na druhom stupni.

100,00
78,90
80,00
60,00
60,00
40,00 25,71
11,43
20,00 4,09 286 9,76 6,14 1,10 0,00
0,00
cirkevna  stkromna Statna skola $pecidlna ZS iné
8kola Skola
®Zeny ®muZi

Graf 3 Percentudlne zndzornenie poctu ucitelov a uciteliek v jednotlivych
typoch zdkladnyjch skél

Rozdelenie ucitelov a uciteliek podla aprobdcie, vzdeldvania a
praxe

Na zédklade odpovedi uditelov a uditeliek na otazku, v ktorom
roéniku aktudlne ucia, sme vytvorili skupiny ucitelov a uciteliek
udiacich v MS, na prvom stupni ZS a na druhom stupni ZS. V MS
ucilo 23 % opytanych uciteliek (150) a ucitelov (4). Na prvom
stupni (vratane nultého rocnika) ucilo 53 % uciteliek (340)
a ucitelov (15). Na druhom stupni vyucovalo 17 % uciteliek (98)
a ucitel'ov (16). Sedem percent uciteliek zaznacilo moznost, Ze ucia
na inom type vzdeldvania (ZUS a pod.). Z hladiska pohlavia malo
najviac uciteliek aprobéciu pre Specidlnu pedagogiku a pre
predprimarnu pedagogiku. Najviac ucitelov malo aprobaciu pre
sekundédrne a predpriméarne vzdeldvanie. Podla dat ucitelia nie
vzdy vyucuji na tom stupni Skoly, pre ktory maji aprobacné
skusky. Pri analyze tychto dat je potrebné uvedomit si, Ze islo
predovsetkym o ucitelov, ktori absolvuju rozsirujtice vzdeldvanie
pre primarnu edukéciu, a to pravdepodobne z dévodu potreby
doplnit si svoje sticasné vzdelanie. V tabul'ke 12 vidime, Ze najviac
sa na rozsirujuce vzdelavanie prihlasilo 125 ucitelov a uciteliek
predprimarnej pedagogiky (77 %) vyucujtcich na prvom stupni
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ZS. Druhou najviac migrujtcou skupinou boli uéitelia a uéitel'ky,
ktori vystudovali Specidlnu pedagogiku pre primédrny stuperi, no
pracovali v materskej $kole alebo v nultom ro¢niku (73 %).

Tab. 12 Percentudlny pocet ucitelov a uciteliek, ktori si dopliiuji vzdelanie

Absolvované Vyucuju:
s . na prvom | na druhom
stadium pre: & . . A
v MS stupni stupni iné | Spolu
predprimarne 13 % 77 % 7 % 3% |100%
primdrne 73% | 18% 2% 7% | 100 %
vzdelavanie
sekundarne 1% 55 % 41 % 3% 100 %
iné 10 % 62 % 19 % 10 % | 100 %
neuvedené 4 % 36 % 29 % 32% | 100 %
Spolu 23 % 53 % 17 % 7 % 100 %
Tab. 13 Pocet rocnikov, v ktoryjch ucia ucitelia a ucitelky VA
Pocetnosti | Percenta | Kumul. Percenta
Neuéi v ziadnom 42 6,3 6,3
U¢i jeden ro¢énik 422 63,0 69,3
Dva ro¢éniky 69 10,3 79,6
Tri roéniky 35 5,2 84,8
Styri roéniky 38 5,7 90,4
Pit roénikov 34 51 95,5
Sest ro¢nikov 7 1,0 96,6
Sedem roc¢nikov 9 1,3 97,9
Osem ro¢nikov 9 1,3 99,3
Devit ro¢nikov 3 0,4 99,7
Desat roénikov 2 0,3 100,0
Spolu 670 100,0

Ucitelia a ucitelky s aprobaciou pre vyucovanie jazykov casto
neucia len jeden ro¢nik, ale viacero ro¢nikov (tab. 13). V dotazniku
mohli zagkrtnat vSetky roéniky, v ktorych v stc¢asnosti vyucuja. 63
% uciteliek a ucitelov zaznacilo, Ze v sicasnosti uci vjednom
roéniku. 10,3 % ucitelov a uditeliek u¢i dva ro¢niky. No medzi
ucitelmi a ucitelkami sa nachddzaju aj také osoby, ktoré ucia
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v skole vsetky ro¢niky. Ide o ucitelky, ktoré ucia v stukromnych
a cirkevnych 8kolach, pricom lokalita alebo velkost mesta
nezohrava tlohu. V $tatnej skole Zziadna ucitel'ka ani ucitel neuci
vo viac ako piatich ro¢nikoch stucasne. Na otdzku, v ktorom
roéniku ucia, neodpovedalo 6,3 % respondentov.

Medzi ucitelkami a ucitelmi vo vyskumnom subore boli
najviac zastipeni zacinajuci ucitelia a ucitelky do 5 rokov praxe
(61 %), pricom viac ako tretina z nich (158) v sledovanom roku
nemala ani rok praxe. Do 10 rokov praxe uviedlo 16,3 % ucitelov
a uciteliek. V skupine do 20 rokov praxe bolo 14,8 % ucitelov
a uciteliek. Vo vyskumnej vzorke bolo 7,9 % ucitelov a uciteliek,
ktorych mozeme z pohladu dizky praxe oznadit za expertov (viac
ako 20 rokov praxe v skolstve).

Regiondlne rozdiely vo vijskumnom sitbore

Déta vypinali osoby zcelého Slovenska. Najviac ucitelov
a uciteliek bolo z vychodného Slovenska 44,9 % (Kosického 24,7 %
a PreSovského kraja 20,2 %). Druha najvédcsia skupina ucitelov
a uciteliek pochadzala z Bratislavského kraja (25,4 %). Najmenej
ucitelov  a uciteliek pochddzalo z Nitrianskeho (3,3 %)
a Banskobystrického kraja (3 %), ¢o si m6Zzeme vysvetlit tym, Ze
vyucovanie vramci roz$irujiceho vzdelavania sa realizovalo
v Ziline a Bratislave a pre utitelov z tychto krajov bolo logisticky
menej dostupné, pripadne ich doméce univerzity ponudkaja
rovnaky alebo podobny typ vzdeldvania v krajskom meste (tab.
14).

Najviac respondentov pochadza z obci? (42 %) alebo z vel'kych
miest nad 25 000 obyvatel'ov3 (33 %). Z mensich slovenskych miest
do 25000 obyvatelov* pochddzalo najmenej respondetov
a respondentiek.

2V roku 2017 predstavoval pocet obci na Slovensku 2750.

3 Mesta nad 25000 obyvatelov predstavuju 25 najvacsich slovenskych miest
dovedna s 1 737 928 obyvatel'mi.

4 Patri sem 125 slovenskych miest, zktorych najvicsie je mesto TrebiSov
a najmensie st Dudince. Celkovo v tychto mestach v roku 2017 zilo 1181 022
obyvatel'ov. (Bac¢ik, 2017 http:/ /www.sodbtn.sk/obce/statistika_obce.php)
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Tab. 14 RozloZenie siiboru podla krajov a poctu obyvatelov

Podl'a poétu obyvatel'ov

o chyba ;le:'sl:g Il::sltéé obec | Spolu Spolu%
Bratislavsky 6 119 14 31 170 25,5 %
Trnavsky 0 14 14 34 51%
Trendiansky 0 11 28 48 7,2 %
Nitriansky 0 2 12 20 3,0 %
Zilinsky 2 28 12 31 73 10,9 %
Banskobystricky 0 4 7 11 22 3,3 %
Presovsky 1 18 36 80 135 20,2 %
Kosicky 2 33 57 73 165 24,7 %
Spolu 11 223 153 280 667 100 %

Spolu % 2% 33% | 23% |42 % | 100 %

Rozdiely vo vyskumnej vzorke na zdklade spbésobu a casu
ziskavania ddt

Ako uz bolo uvedené, zber dat prebiehal priebezne pocas troch
rokov. Zaujimalo nds, ¢ sa tato skutocnost prejavila na
roznorodosti v demografickej Struktire ucitelov a uditeliek,
pripadne ¢i sa prejavila v odpovediach v jednotlivych skalach.

Z ¢asového hladiska azhladiska metédy zberu dat boli
vytvorené Styri skupiny (pozri tabulku 10). Ako uZz bolo
spomenuté, rozdiely sa objavili predovsetkym pri porovnani
z pohladu prislusnosti k pohlaviu, kde najviac ucitelov
odpovedalo v skupine, ktord bola administrovana spésobom
ceruzka-papier v zadkladnych skolach.

Rozdiely sa objavili aj pri porovnani typu skoly a kraja (graf 4)
apri velkosti obce, z ktorej ucitelia pochddzali, kde uviedli, Ze
pochadzaju najcasteSie z malych obci ana druhom meiste sa
umiestnili vel'ké mesta.
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Graf 4 Porovnanie poctu respondentov v jednotlivijch krajoch
Ciel vyskumu a vyskumny dizajn

Dlhodobo sme si uvedomovali, Ze ak poskytneme ucitelom
a ucitelkdm len metédu na pracu sjazykovou a kultdrnou
odlisnostou, neznamena to, Ze budeme mat’ lepSie a efektivnejsie
gkolstvo. Klti¢om k efektivnemu vyucovaniu je totiz ucitel alebo
ucitel’ka, ktori st v kazdodennom kontakte s detmi. Cielom
vyskumu bolo zachytit hlavné faktory, ktoré pomahaja
pedagogickym  zamestnanom  a zamestnankyniam v préci
v 8kolstve, a zaroven zachytit aj rizikové faktory, ktoré ucitelom
a ucitelkdm neumoziiuji naplno rozvijat potencial deti. Tieto
faktory sa snazime postupne odhalovat v nasledujacich
kapitolach.

Ked'Ze nie v3etci respondenti vypliali vietky ¢asti dotaznikov,
v jednotlivych kapitolach sa nachddzaja odliSne pocetné
vyskumné vzorky. V stadiach bol pouzivany tak kvalitativny, ako
aj kvantitativny alebo zmie$any vyskumny dizajn. Skaly
adotazniky  boli  spracované pomocou  kvantitativnych
analytickych nastrojov, pricom Statistické vypocty boli
uskuto¢nené pomocou néstroja SPSS IBM 20.

Eseje a vyroky boli spracované na zaklade obsahovej analyzy
pomocou vyuzitia metédy trsov (Miovsky, 2006) v aplikacii
Dedoose (verzia 8.1.8). Kvalitativna analyza je sti¢astou dvoch
podkapitol (2.1 a2.2). Vjednej podkapitole je vyuzity zmieSany
dizajn (2.3). Ostatné podkapitoly vyuZzivaju kvantitativny
vyskumny dizajn

62



Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

2.1 Porozumenie pojmom inklazia, integracia

a segregacia

O pojmoch inkltizia, integracia asegregicie sa vedd dlhé
diskusie a tato téma sa od devitdesiatych rokov minulého storocia
dostava do centra odborného zdujmu (Andrednsky & Andreadnska,
1981; Pozar, 2014; Bullock, Brestovansky, & Lenco, 2015, Lechta
akol.,, 2016, Vancikova, Porubsky, & Kosova, 2017; épotékové,
Kundratova, Stefkova, Vojtova, & Zikmund Perasinova, 2018; Hall
a kol. 2019). Je nesporné, ze inkluzivny pristup a poziadavka skoly
pre kazdé dieta je adekvatna. Na Slovensku prebieha ziva diskusia
tykajtica sa integracie a inkltzie deti so znevyhodnenim alebo s
postihnutim do hlavného vzdeldvacieho pradu v kontexte
moznosti a benefitov pre deti s postihnutim, pre intaktna
populdciu deti, rodi¢ov, zamestnancov Skolstva, ale aj pre celt
spolo¢nost. Este koncom 20. storo¢ia slovenské skolstvo nebolo
zvyknuté na inkluzivne vzdelavanie. Spotikova akol. (2018)
popisali zdkladné problémy, ktoré sa vtom obdobi zacali
prejavovat, kedze dovtedy bolo budované tradi¢né, segregované
gkolstvo:

,a) rastie pocet kategorii specidlnych edukacniych potrieb a aj deti,

ktorym sii tieto potreby priznané;

b) samotné kategdrie sii statické a nevystihujui meniace sa problémy;

nenastdvajii adekvitne zmeny vo vyucovani;

c) ocakdva sa, Ze Ziaci so specidlnymi potrebami sa prispdsobia skole;

d) zvysuje sa pocet Ziakov s postihnutim, ktori nemajii sancu byt

vzdeldvani v beZnej skole” (Spotékové a kol., 2018, s. 6-7).

Postupne sa zistilo, Ze samotnd integrdcia nezabezpecila
dostato¢né potreby deti s postihnutim, a rozsirila sa diskusia na
tému inkltzie. Na jednej strane je rozpracovana teéria inkltzie deti
aroz$irujica sa prax v zahrani¢i, na druhej strane je ochota oséb
zamestnanych v skolstve, ako aj moZznosti slovenského Skolského
systému poskytnuat kvalitné inkluzivne vzdeldvanie a vnimanie
samotnej inkltzie (Andrednsky, Andrednska, & Cabanova, 2018).
Zasadnym problémom inkluzivneho vzdelavania je podla Zelinu
(2014) nejednotnost porozumenia obsahu pojmu inkluzivne
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vzdelavanie medzi odbornou verejnostou a realizdcia
inkluzivnych programov v praxi.

Definovanie pojmov integracia a inklazia

Podla standardného vymedzenia (Scholt, 2007, in Lechta, 2016)
je pod integraciou mozné chapat skutocnost, Zze detom
s postihnutim je umoZnené navstevovat bezné skoly (Bullock,
Brestovansky, Lenco et al.,, 2016). Ide o dudlny systém, v ktorom
paralelne prebieha integrativne a segregované vzdeldvanie (Scholt,
2007, in Lechta, 2016). Pri takomto pristupe sa casto stdva, ze ak
dieta nezvlada vzdeldvanie v hlavhom priade, je preradené do
$pecialnej skoly. Skola sa dietatu neprisposobuje a predpoklada
sa, ze dieta bude schopné sa prispdsobit /zmenit, aby mohlo byt
vzdeldvané v danej skole.

VysSou mierou akceptovania a vytvarania podmienok
na vzdelavanie vsetkych deti v hlavhom prade sa vyznacuje
inkluzivne vzdelavanie. Inkltizia rozvija integraciu, prindsajac
nova kvalitu a porozumenie, Ze ucitel pri préaci s diverzitou
nehl'ada pre vietky deti jeden ciel, ale kazdé dieta ma svoj vlastny
ciel, ktory méa dosiahnut (Scholt, 2007, in Lechta, 2016). Znamena
to, ze inkluzivna $kola vie prispdsobit svoje prostredie potrebam
a moznostiam dietata, ¢o umoziiuje dietatu zachovat si vlastna
identitu a tak obohacovat seba aj skupinu. Najvyssim stupriom
inklazie je, ak skola, pedagogicky tim a spolo¢nost vnimaja
roznorodost ako normu. Vtakomto pripade je inkldzia
samozrejmostou, ako napriklad v severskych krajinach.

VnaSom Skolstve sa casto stretivame so samostatnym,
oddelenym vzdeldvanim Zziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (SVVP), a to aj v pripade, ak sa takéto deti
nachadzaju v beznej skole. Takyto sposob vzdelavania oznacujeme
ako segregovany. Skola sa neprisposobuje defom a v podstate
nemd zaujem ani o to, aby sa deti prispdsobovali $kole. Luksik
a kol. (2013) upozoriiuju na d’alsie dva pojmy, ktoré sa vyskytuju
v skolstve pri praci s detmi. Jednym z tychto pojmov je asimilacia,
ktord znamena, Zze dieta prijme vSetky pravidla a hodnoty Skoly
a spolocnosti za svoje a neuchovava si svoje povodné pravidla.
Druhym pojmom je separacia. V pripade separacie dochadza
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k vyclenovaniu sa samotnych prislusnikov minoritnych skupin
zhlavného pradu. Tito odmietaja vstupovat do interakcie
s ostatnym obyvatel'stvom a ostavaja v izolacii.

Inkltizia so sebou prinasa viaceré zmeny: od preusporiadania
fyzického priestoru 8koly tak, aby sa aj deti sfyzickym
postihnutim mohli pohybovat po Skole bezpe¢ne a samostatne a
aby mali priestory, kde si mézu v pripade potreby oddychnut, cez
zabezpecenie S$pecidlnej a odbornej starostlivosti ¢i vytvorenie
kniZnice pre deti so zrakovym postihnutim az po tpravu foriem
a sposobov vzdelavania ahodnotenia vsetkych deti. Cielom
inkluzivneho vzdeldvanie je umoZznit vsetkym detom, aby sa
mohli rozvijat' v maximalnej miere spolocne s ostatnymi (Hapalova
& Kriglerova, 2013).

Na dosiahnutie kvalitného inkluzivneho vzdeldvania je
potrebné, aby osoby pracujtce v skolstve nielen poznali koncept
inkluzivneho vzdelavania, ale aby mali tento koncept aj
internalizovany. Bullock akol. (2016) uvéadzaji, Zze napriek
sacasnému spolocenskému diskurzu venovanému otdzkam
inkltizie sa u participantov nestretli so sprdvnym porozumenim
pojmu inklazia. Zich zisteni vyplyva, Ze ani jeden participant
,nevnimal inkliziu v kontexte integrdcie ludi s roznorodymi typmi
prezivanych prekiZok, nielen postihnutia” (s. 29). Je mozné, Zze
participanti sa v praxi nestretli s niektorymi typmi potrieb alebo si
neuvedomovali, aké potreby maji l'udia s postihnutim. Podla
zisteni vdcSina komentarov tykajacich sa inkltGzie sa venovala
socialnej (psychologickej) problematike, menej sa participanti
zamerali na chudobu, vek, pohlavie, kultdru, narodnost,
religiozitu alebo jazykovd odlisnost (Bullock a kol., 2016). Podla
vyskumov doteraz uskuto¢nenych na Katedre psycholégie
a patopsycholégie PdF UK bola pedagogicka obec v ndzoroch na
inkltiziu pomerne homogénna v oblasti kognitivnej podpory deti,
ale vyrazné rozdiely nastdvali v ndzoroch na potrebu inovécie
vzdelavania vyucujacich. Ako uvadzaji Andreansky, Andreanska
a Cabanova (2018), ucitelia a ucitelky vo vyssom veku preferovali
osobn sktsenost pred zmenami v obsahu vzdeldvania.
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Meranie postojov k inklazii

Jednou =zoblasti, ktor& modZe mat dosah na priebeh
inkluzivneho vzdeldvania, st postoje o0sdb zamestnanych
v gkolstve, ako aj celej spolo¢nosti. Ako uvadza Pozéar (2014),
postoje spolo¢nosti k 'udom s postihnutim sa menia velmi
pomaly, pri¢om prave tieto postoje sa javia ako vyznamné pri
miere inkltzie. Vroku 1985 Pozar a kolektiv (in Pozar, 2014)
merali mieru postojov spolo¢nosti k f'udom s postihnutim. Zistili,
Ze v tom case bola kognitivna zlozka nizko sytena, ¢o stviselo
s nedostatkom informécii oludoch s postihnutim ao ich
potrebach. V emociondlnej zlozke sa objavovala u respondentov
[Gtost, nezaujem a obavy. Rovnako nizko bola sytena aj konativna
zlozka postoja. V neskorsich vyskumoch bol badatelny rast
kognitivnej zlozky postojov, spolo¢nost ziskavala o ludoch
s postihnutim viac informécii. Emocionalna zlozka sa podla
Pozara (2014) nezmenila, prevazovala I'ttost a sucit a konativna
zlozka sa mierne zvysila. Tato skutocnost pravdepodobne stvisi
s pracou neziskovych organizdcii. Pozar (2014) uvadza, Ze v roku
2006 sa prvykrat objavil v emocnej zlozke obdiv kludom
s postihnutim, a to napriek tomu, Ze prevladdal sucit a I'utovanie.
V konativnej zlozke sa objavila redlna pomoc pri uceni
avyucovani. Podla Pozédra (2014) prave spolocensky diskurz
ointegracii Iudi spostihnutim prispel kzmene postojov
spolo¢nosti k postihnutiu.

V roku 2015 bola vydana sprava z merania postojov ucitelov
a uciteliek k inklazii (Valovi¢, 2015). Sprava sledovala u 678
ucitelov a uciteliek zakladnych kol jednotlivé zlozky postojov
k ré6znemu typu postihnutia, socidlneho znevyhodnenia a porach
spravania a wucenia. Vysledky ukézali, Ze najvyraznejsim
komponentom vo  vyskumnej vzorke bola  konativna
(behavioralna) zlozka postoja a Ze ,existuje vSeobecnd tendencia mat
negativnejsie postoje k Ziakom s poruchou spravania alebo ucenia ako
k Ziakom so zdravotnym alebo socidlnym znevyhodnenim” (Valovic,
2015, s. 12 ). Z vysledkov vyplyva, Ze tato tendencia je stabilna bez
ohladu na skuasenosti pedagogickej obce s detmi so SVVP. Vo
vSeobecnosti ucditelia a ucitelky preferuja pracu v homogénnom
kolektive deti (Gallova Kriglerova & Gazovicova, 2012). Tiez maju
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vdcsie problémy akceptovat vo vzdelavani tie deti, ktorych
znevyhodnenie nie je fyzicky viditelné, ale je spdsobené
socialnymi a kultdrnymi odlisnostami, emoc¢nymi problémami
a problémami v spravani (Hapalova & Kriglerova, 2013). Podla
Hapalovej a Kriglerovej je inkluzivne vzdeldavanie deti realizované
len formou ulav z mnoZstva uciva alebo spdsobu hodnotenia.
Znizovanie ndrokov na niektoré deti moéze viest k vnimanej
nespravodlivosti a negativnym emoéciam zo strany ostatnych deti.
Zaroven moze detom s postihnutim signalizovat, ze st na nich
kladené niz8ie naroky. Podhodnocovanie kognitivnych schopnosti
deti imnemusi umoZiiovat sebarealizovat sa arozvijat sa
v dostatocnej miere. Nasledne sa u nich méze znizovat skolsky
aspech.

Vo vyskume Sokolovej a Andreanskej (2018, 2019) Studenti a
Studentky ucitelstva prejavovali relativne pozitivne postoje
k typom SVVP. Svoju informovanost hodnotili vyssie a menej
hodnotili mieru pripravenosti na pracu s detmi so zrakovym alebo
sluchovym postihnutim. Pri detoch s potravinovymi
intoleranciami, cukrovkou alebo pri adoptovanych detoch zas viac
doverovali svojim schopnostiam nez znalostiam (Sokolovd &
Andreanska, 2018, 2019). Poznat a rozvijat kompetencie pocas
pregradudlnej pripravy aj pocas pedagogickej kariéry je dolezité
z hladiska zlepSovania stratégii manazmentu triedy, copingovych
stratégii, ale aj efektivheho vzdeldvania deti. Vo vyskume
Sokolovej, LemeSovej a Jursovej Zacharovej (2015) 93 studentov
a Studentiek ucitel'stva a 41 zacinajtcich ucitelov a uciteliek
vyplnilo Skalu socidlno-psychologickych kompetencii. V d'algich
vyskumoch 70 ucitelov a uciteliek postgradudlneho vzdeldvania
v predprimarnej a elementarnej pedagogike absolvovalo

1) skratena  verziu  Skaly  socialno-psychologickych

kompetencii (Sokolova et al., 2012),
2)) akceptaént skalu (Bond a kol., 2011; Lewin et al., 2014) a
3.) boli poziadani, aby napisali asocidcie k slovu prijatie
(Groma & Jursova Zacharové, 2017; 2018).

V kazdej ztychto stadii boli zaznamenané rozdiely medzi
ucitelmi  a ucitelkami (pripadne Studentmi a Studentkami
ucitel'stva) pre primdrne asekunddrne vzdeldvanie a v odbore
$pecidlna pedagogika. Ucitelia a ucitelky z praxe vnimali pojem
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prijatie z pohl'adu problematickych aspektov a akceptovali ho ako
vyzvu. Studenti a studentky ucitel'stva boli idealistickejsi a koncept
prijimania vnimali v spojeni s humanistickymi a pozitivnymi
emo¢nymi koncepciami. Groma a Jursovd Zacharova (2017) zistili,
Ze ucitelia a ucitelky zakladnych kol dosiahli priemernti hodnotu
zvnutornenia pojmu prijatie (M = 4,09, SD = 1,66). Ucitelia a
ucitelky, ktori vnimali pojem prijatie v prepojeni s pozitivnymi
emoéciami, mali vyrazne pozitivnej$i postoj k integracii (inklazii)
ako ucitelia a ucitelky, ktori nevnimali pozitivne emocie v
pridruzenych asocidciach.

O vyskume

Predtym ako sa budeme zamyslat, nakolko pedagogicka
verejnost’ suhlasi s inkltiziou, aké ma k nej postoje a ¢o tieto postoje
ovplyviiuje, sme chceli vediet, ¢o ucitelia a ucitelky zakladnych
a Specialnych 8kol rozumeja pod pojmami inklizia, integracia a
segregacia. Cielom tejto casti vyskumu bolo zistit, aké sua
konotacné vyznamy pojmov inklazia, integracia a segregacia
u ucitelov a uciteliek a nakolko sa ich vnimanie odliSuje od
definovanych vyznamov danych pojmov. V druhej casti vyskumu
nas zaujimalo, ¢i rozdiely vo vnimani pojmov u respondentov
arespondentiek budud stvisiet sich mierou stthlasu s inklaziou
deti s postihnutim a/alebo problémami ucenia do hlavného
vzdeldvacieho pradu. Zamerom bolo sledovat prepojenie
porozumenia pojmov so subjektivne vnimanymi vlastnymi
socialno-inkluzivnymi kompetenciami, ato hlavne z pohladu
porozumenia, nastavenia azru¢nosti samotnych ucitelov
a uciteliek.

Druhtt  verziu dotaznikov vyplnilo 352 respondentov
arespondentiek. Ztoho 313 uviedlo odpoved tykajacu
sa subjektivneho vnimania sledovanych pojmov. No len v 291
vypovediach bol definovany pojem inklazia. Do kvalitativnej
analyzy bolo zahrnutych 1 254 vypovedi 305 uciteliek a 8 ucitelov.
Ucitelky pochadzali z celého Slovenska a zo vsetkych typov $kol.
Ucitelia pochadzali len z Bratislavského, Trnavského, Ko$ického
a Presovského kraja. Respondenti a respondentky pracovali na
vSetkych typoch 8kol - v predskolskom zariadeni pracovalo 28,1
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%, na prvom stupni v zdikladnych a $pecialnych zakladnych
gkolach 53 % a16,9 % pracovalo na druhom stupni zdkladnych
gkol. Dve percenta z nich v sti¢asnosti nepracujti v kole.

Metédy vijskumu
Pocas administracie dotaznika boli respondenti a respondentky
poziadani, aby:

1. napisali v8etky slovd, ktoré im napadnt, ked sa povie slovo
prijatie. (Zadanie je v kontexte pokracovania vyskumu
aktivéacie a participacie l'udi s postihnutim, pozri Groma &
Jursova Zacharov4, 2017, 2018);

2. napisali, ako vnimaji pojem inklézia, a uviedli, v ¢om vidia
jeho vyhody a v ¢om jeho nevyhody pre deti, pedagogicky
personadl a spolo¢nost;

3. napisali, ako vnimaja pojem integracia, a uviedli, v ¢om vidia
jeho vyhody a v ¢om jeho nevyhody pre deti, pedagogicky
personal a spolo¢nost;

4. napisali, ako vnimaja pojem segregacia, a uviedli, v ¢om vidia
jeho vyhody a v ¢om jeho nevyhody pre deti, pedagogicky
personadl a spolo¢nost;

5. vyjadrili stthlas s integraciou a inkltaziou (Groma & Jursova
Zacharova, 2018). Ucitelia odpovedali na 5 poloziek na 7-
bodovej Likertovej Skéle. Postoj wucitelov k inklazii a
integracii bol vypocitany ako sucet 4 poloziek zistujucich
sahlas ucitelov s inklaziou a integraciou a sthlas s
umiestnenim deti do beznych skol, $pecidlnych kol (obratena
polozka) a Specialnych tried (obratena polozka).

Pomocou subskély socidlno-inkluzivnych kompetencii u¢itel'ov
(Sokolové a kol., 2015) bola sledovana miera skasenosti ucitelov
a uciteliek s inkltziou.

Koédovanie odpovedi na otvorené otazky tykajlice sa
subjektivneho vyznamu pojmov inklizia, integracia a segregacia
prebehlo na kvalitativnej aj kvantitativnej drovni. Na
kvantitativnej drovni sme sa zamerali na kédovanie emoc¢ného
a faktického naladenia. Hodnotili sme pozitivne, neutrdlne (ucitel
alebo ucitelka pouziva informécie a fakty) a negativne ladené
vyroky. Zarovenn sme sledovali, nakolko wucitelia a ucitelky
odpovedali na vsetky body otazky a vymenovali vyhody pre deti,
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vyhody pre pedagogickd obec, vyhody pre spolo¢nost a tiez
nevyhody pre deti, pedagogicky personal a spolo¢nost. Celkovo
boli sledované tri typy vyhod atri typy nevyhod tykajtce sa
jednotlivych skupin, ktoré vytvorili pomer vnimanych vyhod
inklazie. Predpokladali sme, Ze pomer vyhod inklizie moze byt
dolezity z pohladu korela¢nych vztahov s inymi premennymi.

V obsahovej analyze bolo prvych 100 vypovedi o inklazii,
integracii a segregacii kédovanych otvorenym kédovanim. Kédy
boli nasledne spracované metédou trsov (Miovsky, 2006) a boli
vytvorené hlavné a vedlajSie kategérie, pomocou ktorych boli
kédované vsetky vyroky v aplikacii Dedoose. Po prvom
okédovani vyrokov boli kédy opdtovne prehodnotené a vyroky
v pripade potreby prekédované. Tento postup bol zopakovany
dvakrat. Pocas kédovania bolo pouzitych 63 kédov, z toho bolo 28
hlavnych kédov a 35 podkédov. Medzi hlavnymi kédmi boli aj
pojmy inkltzia, integracia a segregécia. Niekolki respondenti (6)
nerozliSovali medzi integraciou a inklaziou a pri integracii uviedli
pojem inkldzia a vice versa.

Kedze ucitelia a ucitelky mali odpovedat nielen na to, ako
vnimaji dany pojem, ale mali uviest aj vyhody a nevyhody
daného javu pre deti, pedagogicky personal a pre spolocnost,
hlavné kategérie boli vytvorené na zaklade odpovedi na tieto
otazky. Celkovo bolo pri pojme inkltazia spracovanych 1035 kédov,
pri pojme integracia 888 koédov a pojem segregécia bol hodnoteny
765 kodmi.

Kazdy z acastnikov vyskumu bol oznaceny kédom tvorenym
nasledovne: prvé pismeno oznacuje pohlavie Z/M, d'alsie pismena
oznacuju kraj, z ktorého pochddza, ¢islo oznacuje, na akom stupni
uéi (1 = MS, 2 = 1. stupeti, 3 = 2. stupeti), nasledujtice pismena
oznacuju typ Skoly (S = stkromnd, C = cirkevnd, $tatna bez
oznadenia, S = $pecialna [éMé, éZé]), dalsie ¢islo udava pocet
rokov praxe a posledné ¢islo je poradové ¢islo kazdého tcastnika
vyskumu. Pocas spracovania sme zistili, Ze ucitelia na rozdiel od
uciteliek neodpovedali na otdazky tykajuce sa ich hodnotenia
pojmov inkltzia, integracia a segregacia - tieto polia nechali
v dotazniku prazdne, pripadne odpovedali len inkltzia, integracia,
segregdcia bez d’alsieho doplnenia informadcii. Z celkovej vzorky
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boli preto ucitelia vyliceni a analyzovali sme len odpovede
uciteliek.

Vnimanie pojmu inkliizia

Pojem inkltzia respondentky charakterizovali prostrednictvom
prvkov definicie (informécie, ¢o to je), prostrednictvom svojho
emo¢ného nastavenia (bud  pozitivne, negativne, alebo
ambivalentné) alebo prostrednictvom kladenia poziadaviek,
v akom pripade a pre aké deti by inklazia mohla fungovat (obr. 1).
Naésledne konkretizovali vyhody anevyhody pre jednotlivé
skupiny, pricom sa casto stalo, Ze sa zamerali bud na jednu
skupinu s vyhodami (deti), alebo na druht skupinu s nevyhodami
(ucitelky). Osem uciteliek napisalo, Ze sinkltiziou nemaja
sktisenost a Ze sa k nej nevedia vyjadrit. Devét uciteliek popisalo
vo vypovedi svoje pozitivne alebo negativne skisenosti.

Definovanie pojmu Emocné nastavenie Kladeniea%(;iiadaviek
(186): @7): ,
o c e gy . . potreba asistentov a
zac.leneme dietata C.lo negativne nastavenie gpecialistov v gkolach
triedy, spolo¢nosti | (neda sa to, je to len na 41);
(71); papieri) (26); ) ’
. S . . . priestorové a
pravo na kvalitné pozitivne vnimanie | . aterilové vybavenie
vzdelanie (57); (15); (36).}’
pravo na rovnaky ambivalentné ' o
. treb tvorit
pristup (42); vyjadrenie (6) (zalezi Eg;;iiggy (gf)l)
prisposobenie sa od podmignpk - aj éno, treba dovzdel g
dietatu (16) aj nie) potreba (30832 clama

e ————————
Obr. 1 Vnimanie pojmu inklizia ocami uciteliek
Hoci sa ucitelky v zédkladnej definicii inkldzie nemylili, na

zéklade ich vyrokov bolo mozné porozumiet, Ze si inkltziu mylia
s integraciou:
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,,...prave individudlny pristup moze predstavovat problém, kedy Ziak
si vyZaduje viac ako ostatni, pricom sa mu mobZe dostatf viac
pozornosti ako ostatnym.” (£-PO2Z51-378)

Najvacsou skupinou, ktort ucitelky popisovali, boli vyhody
pre deti. Tieto vyhody sa dali rozdelit na vyhody pre intaktné deti
a pre deti s postihnutim, predovsetkym fyzickym postihnutim (8),
pre deti s poruchami ucenia (17) a pre réomske deti (3). Ucitelky
vyradovali z inklazie deti s mentalnym postihnutim (4) a rémske
deti (8). Ako vyhody pre deti uvadzali akceptaciu a vnimanie
inakosti (107), zaclenenie deti do triedy medzi intaktné deti (71),
narast kompetencii deti predovsetkym v socidlnej oblasti, zvySenie
empatie a porozumenia (34), umoZznenie individualneho pristupu
k ziakom (29), rozvijanie vzajomnej spoluprace medzi detmi (24),
znizovanie predsudkov u deti (19) a dosiahnutie tspechu (17).

,Ddva takymto Ziakom pocit prijatia, spolupatricnosti a tolerovania
sa. Inak povedané inakost niektorych spoluziakov sa nepovaZuje za
nic zvldstneho alebo rusivého.” (Z-PO27510-453)

Zaroven vsak upozoriiovali, Ze deti sa nemusia citit v triede
prijemne; zaznamenali sme 91 kédov v skupine nevyhody pre
deti. Niektoré ucitel'ky uvadzali, Ze slabsie deti nemusia byt prijaté
(25), mozu sa citit menejcenne a nebudu zazivat tspech (10).
Najviac obav sa tykalo nedostatku ¢asu na rozvoj deti; ucitelky sa
bali, Ze v inkluzivnej triede nebudu intaktné a $ikovné, pripadne
nadané deti dostato¢ne napredovat’ (45).

,,...prdca je mimoriadne ndrocnd a ucitel sa dostdva do pozicie, kedy
si sdm uvedomuje, Ze to co robi, je na tikor "normalnych deti". My
mdme v triede 22 Ziakov, z toho sii 9 SVVP a 3 integrovani. Tyjmto
12 detom treba pristupovat individudlne vzhladom na ich potreby a
tu nastdva td choila, kedy tento cas ide na tikor ostatnijch deti.” (Z-
NI2ZS5-397)

Vidsina respondentov konstatovala, Ze inkltzia znamena pre

pedagogicky personal viac nevyhod (157) ako vyhod (31).
Predovsetkym poukazovali na naroénd pracu (68), zvySenie
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mnozstva pripravy, byrokracie, IVVP, ¢o sa odrazi aj v ¢asovej
narocnosti (38) a v potrebe vzdelavat sa (30).

, Tento individudlny pristup ucitela k diefatu vsak kladie velké
ndroky na odborni pripravenost ucitela a tazko sa realizuje v

Tiez sa vyskytovalo konstatovanie, Ze ucitelky samy nie sd
presvedéené o inklazii (7) a citia sa frustrovane a nedocenene (2).
Na druhej strane si uvedomujt, zZe vyhodou je pre ne moznost
naucit sa nieco nové a odborne rast (30), ako aj spolupracovat
s odbornikmi (9). Tieto respondentky vidia aj vyhody inkltazie pre
spolo¢nost (22), ato predovsetkym voblasti znizovania
diskrimindcie = (13) azlepSenia  socializacie, = vzdelanosti
a kvalifikdcie marginalizovanych skupin (9). Poslednt skupinu
sme premenovali z nevyhod pre spolocnost na bariéry spolo¢nosti
(102), ktoré neumoziuju inkltziu. Medzi bariéry boli zaradené
kédy tykajtice sa priestorového a materidlového vybavenia, ako aj
nedostatku metodickych postupov (36), finan¢nej naroc¢nosti
inkluzivnych 8kol (22), predsudkov spoloc¢nosti (19) a odmietania
spoloéného vzdeldvania napriklad rémskych a nerémskych deti
v jednej Skole ¢i triede (3), ako aj nedostatku informacii (12).

.....

nato este nie je viplne pripravend.” (Z-KE3ZS51-538)

Jedna ucitelka vyjadrila obavu, Ze inkltzia povedie k zruseniu
$pecidlnych 8kol.

, Pracujem na Specidlnej skole a mdme Ziakov s mentalnym
postihnutim. Pre tieto deti je inkliizia velkou nevyhodou. ... Pri
inkliizii podla mtia klesne tiroveri skolstva. Pojem inkliizia vnimam
ako zrusenie specidlnych kol.” (Z-KE257520-392)

Vnimanie pojmu integrdcia
Pojem integracia bol posudzovany podobne ako pojem
inklazia. Na jednej strane ucitelky popisovali pojem integracia cez
jeho vyhody a nevyhody pre jednotlivé skupiny, na druhej strane
definovali integraciu ako zaclenenie deti s postihnutim do skoly
medzi intakiné deti. Podla wuciteliek sa dieta prisposobuje
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moznostiam a poziadavkdm Skoly ajeho integracia sa prejavuje
napr. oslobodenim od niektorych aktivit (obr. 2). Desat uciteliek
popisalo vyhody a nevyhody integracie, vychadzajac z vlastnych
sktsenosti. Tri ucitelky uviedli, Ze nemaju s integraciou sktsenost
a nevedia sa k nej vyjadrit.

Pri pojme integracia sa vyskytol rovnaky pocet negativnych ako
pozitivnych hodnoteni (18) a 13 ambivalentnych vyjadreni. Najviac
zastipenou kategériou je kategéria vyhody pre deti (189). Tuato
kategoériu tvori vnimanie akceptacie odlisnosti a socializacie deti
(85), narast kompetencii deti (25), rozvoj vzdjomnej spoluprace
(24), umoznenie individuadlneho pristupu na zaklade IVVP (18)
a zazitie tspechu (8). Integracia by mohla mat vyhody pre deti so
zdravotnym postihnutim (8), poruchami ucenia (6) a pre réomske
deti (1).

Negativne vnimanie: . )
) ) . Vyhody pojmu:
nevyhody pre pedag. Definovanie L.
(134); pojmu: akvcepta'laa .
nérocna préca (66); zaclenenie do odlisnosti (85)'
potreba asistentov (57);|  spolo¢nosti (129); narast kompetencii
spolodenské bariéry prisposobenie sa deti (25);
(57); poziadavkdm skoly | pozitivne vnimanie
nenapredovanie deti (18); (18);
(46); _ oslobodenie od individualny
vytvorenie podmienok niektorych aktivit (13) pristup (18)
(16)

Obr. 2 Vnimanie pojmu integrdcia ocami uciteliek

Voblasti nevyhod dominujad hlavne nevyhody pre
pedagogicky personal (134). Konkrétne sa respondentky
vyjadrili, Ze inkltGzia je pre ne naro¢nd (66), pocituju vysoku
potrebu vzdelavat sa (31), vyzaduje si to vela ¢asu pripravovat
sa na vyucovanie (20), o efekte integracie nie su presvedcéené (7)
a citia sa nedocenene a frustrovane (5).
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,Ja sama robim v takejto siikrommnej materskej skole. Viem, Ze
deticky so Spec. potr. potrebujii vela pozornosti a trpezlivosti, ale to
niekedy vobec nepomdha, naopak pri jednom autistovi ked’ ma "svoju
chvilu" - niekedy aj 15minut, tak nds klud, trpezlivost mu
nepomdha, naopak viac ho to znepokojuje. Miia osobne to velmi mrzi,
Ze mu neviem pomoct, tak, ako by som chcela a nakolko je medzi
"zdravymi" detickami u nich vnimam, Ze v ich hlavickich je zmditok,
ale velky. Tie najmensie by urcite vijkyvy nilad deti so spec. potr. ani
nemali vidiet ani pocut.” (Z-BA1SMS1-482)

., Pri integrdcii méZe byt nevyjhodou neodbornost, nesposobilost
pedagdgov na pricu s takymito detmi.” (Z-BA2ZS1-487)

Vyhody pre pedagogicky personal vidi len 6 respondentiek
a vyhody pre spolo¢nost 16, pri¢om za hlavnt vyhodu sa povazuje
znizovanie diskrimindcie (10).

Dalsou velkou skupinou st nevyhody pre deti (116). Podla
respondentiek intaktné deti nemozu napredovat dostato¢ne rychlo
(46) aintegrované deti nestthaji, zazivaji netspech a pocit
menejcennosti (18). To vedie ku skutoc¢nosti, ze dieta sa stava
obetou systému (17). Castejéie sa tiez objavuje myslienka, Ze
integrované deti mozu byt neprijaté do kolektivu ostatnych deti
(28). Podla uciteliek je nutné, aby v skole bolo viac os6b na
odbornych poziciach (57), ktoré by mohli individuédlne pracovat
s integrovanym dietatom. Oproti inklazii si len 16 uciteliek mysli,
Ze pri integracii je potrebné vytvorit podmienky pre deti. Prave
nedostatoéné priestorové a materidlové vybavenie Skoly (16)
povazuju za najzavaznejsie v spolocenskych bariérach. Podl'a nich
spolo¢nost ma nedostatok informécii o inklazii (13) a vysoké
predsudky (8), hlave ¢o sa tyka integracie rémskych deti (6). Ako
dalsie negativum sa objavila nedostupnost $kol, ktoré integruju
deti, a potreba v&csej spoluprace Skoly arodiny (5). Podla 7
respondentiek by bolo lepsie, ak by deti ostali v Specidlnych
gkolach.

. Nie kazdé dieta md moznost dostat sa do specidlnej Skoly, co podla

miia je velkd nevyhoda, lebo v triede, kde je len jedno dieta
integrované, vznikd narusend atmosféra, pokial md byt integrované
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dieta medzi normalnymi detmi, tak potrebuje k sebe asistenta, ktorij
sa venuje len jemu.” (Z-TR1Z51-512).

Vnimanie pojmu segregdcia

Pojem segregécia bol analyzovany pomocou 765 kédov, ktoré
boli rozdelené do troch skupin: nevyhody, vyhody a definovanie
pojmu (obrazok ¢. 3). Pri tomto pojme najviac uciteliek napisalo, Ze
s nim nema skiisenost a nevie ho popisat. Osem uciteliek opisalo
pojem na zédklade svojich vlastnych skisenosti s pracou v rémskej
gkole. Okrem jednej ucitelky vSetky ucitelky so skiisenostou
povazovali segregéciu za pozitivhu pre deti, hoci ako nevyhodu
uvadzali, Ze deti nemaji dostatok kontaktu s beznou populaciou
a okrem osady a 8koly nic¢ iné nepoznaja.

Nevyhody (242): Vyhody (133): Defi Lo
nedostatok kontaktu | vyhody pre dieta (88); ¢ 11v1ovan%e POyt
s majoritou (84); individudlny pristup od¢lenenie alebo
- o ) vyc¢lenenie
neskorsie neprijatie (31); zo spoloc¢nosti (118);
do spolo¢nosti (27); vyhody .
wiry vzdelavanie
spolocenske bariéry | pre uditela/-ku(42); | o iginych skolach
(71); l'ahgia préca (22); alebo triedach (66);
predsudky spolupraca oddelené vzdelavanie
v spolo¢nosti (39); s odbornikmi (13); (35);
negativne vnimanie pozitivne vnimanie pre romske deti (32)
(23) (44)

Obrazok 3 Vnimanie pojmu segregicia ocami uciteliek

Celkovo bolo pri pojme segregacia zaznamenanych 133 vyhod
a 242 nevyhod. 118 uciteliek definovalo segregédciu ako vylacenie
alebo od¢lenenie istej skupiny l'udi zo spolo¢nosti. Iné ucitel'ky
tvrdia, Ze segregaciu nepovazuji za vyclenenie, ale za oddelené
vzdelavanie a vzdelavanie v Specidlnych Skolach, ktoré umoznuja
individudlny pristup k detom (31), odborné vzdeldvanie
a zazivanie uUspechu (15), ktory by v beznych skolach nemohli
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zazit. Podla uciteliek sa deti v Specidlnych $koldch moézu rozvijat
lepsie ako v beznych skoléach (9).

, Najvicsie vyhody segregidcie sa dajii badat hlavne vo vzdeldvani
v specialnych skolich, byvanie v interndtoch, lebo ich specifickd
ochrannd klima umoZriuje postihnutym detom velmi dobre sa
rozvijat. Diefa sa porovndva so skupinou rovnako postihnutych
rovesnikov a moze dosahovat tispechy. Je to sice izoldcia, ale v
mmnohyjch oblastiach su tu postihnuti jednotlivci uspokojovani lepsie
ako keby boli vystaveni tlaku noriem zdravej populdcie.” (Z-
KE25751-454)

Velka cast uciteliek sa vyjadrila, Ze suhlasi zo segregaciou
avnima ju v 8kolstve pozitivne (44). Zaroven 23 uciteliek sa
vyjadrilo negativne k segregacii a12 wuciteliek ju hodnotilo
alibisticky v tom zmysle, Ze niekedy je potrebna ainokedy nie,
z4visi to od deti a ich schopnosti.

,Pojem segregicia vo mne vyvoldva nieco mozZno necitlivé,
nepekné. Jednoducho vycleriovanie niekoho odniekial.” (Z-
KE25755-379)

Pri tomto pojme sa najcastejsie objavovalo, Ze sa tyka prevazne
romskych deti (32) alebo deti s mentalnym postihnutim (9).
Ucitelky takmer vobec neuvadzali nevyhody pre pedagogicky
personal (10), skor naopak, segregiciu povazovali za vyhodu pre
pedagogicky personal (42), ato predovsetkym z dovodu lahsej
prace v homogénnej triede (22) aumoZnenia spoluprace
s odbornikmi (13).

Hoci sa ucditelky o segregacii CastejSie vyjadrovali pozitivne,
velkd skupinu tvorili aj nevyhody pre deti (161). Ucitelky si
uvedomovali predovSetkym to, Ze deti nemaji kontakt
s intaktnymi detmi, nemajt sa odkial naucit, ako sa treba spravat
v spolo¢nosti (84), ¢o sa odzrkadluje v ich neprijati do spolo¢nosti
(27), aak nemaju medzi sebou $ikovnych Zziakov, tak nemajt
motivaciu napredovat v ueni (21). V Siestich vypovediach bola
zaznamenand potreba asistentov a asistentiek v skolach.
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., Deti minority pracuju vicsinou pomalSie sii menej motivované k
uceniu labilnejsie, a casto s problémovym spravanim. Pracovat s
homogénnou skupinou je asi lahsie. Ziaci sa zdroveri citia
rovnocennt.” (Z-PO2755-341)

Pri pojme segregéicia sa takmer voObec neobjavili kédy ako
pravo na kvalitné vzdeldvanie (3), prispdsobenie poziadaviek
potrebam dietata (2), pravo na rovnaky pristup (2) alebo efektivna
spolupraca srodinou (3). Ucditelky vSak vo zvySenej miere
popisovali spolo¢enské bariéry, najcastejsie predsudky voci
Rémom:

,Pod pojmom minoritnd skupina automaticky chdpem rémsku
skupinu obyvatelstva a vsetkych, ktori sa snaZia o ich zaclenenie
medzi majoritnii skupinu by som mnajprv poslala na minimdilne
mesacny rodinny pobyt do jednej z takychto rodin do osady. Myslim,
Ze po jeho absolvovani by tazko hovoril o nejakej inkliizii. Clovek sa
boji 0 majetok, v poslednom case uz aj o Zivot.” (Z-KE35ZS55-458)

Tiez sa vSak objavovali nazory, Ze je potrebné zlepsit
priestorové a materidlové vybavenie 8kol (hlavne v osadach) (11),
ze v 8kolstve je nedostatok financii (7) napriklad na financovanie
asistentov a asistentiek. Ucitel'ky si zaroven uvedomovali, Ze pre
deti je narocné dochadzat do vzdialenych S$pecidlnych s$kol
arodicia ¢asto nemaji na dochddzanie do 8koly dostatok financii

(4)-

Porovnanie vnimania pojmov

Na zéklade analyzy kédov bola zostavena tab. 6, v ktorej sa
nachddzaji porovnania najcastejSie sa vyskytujacich hlavnych
(rodi¢ovskych) kédov pri pojmoch inklazia, integracia
a segregdcia. Najvyraznej$i rozdiel medzi pojmami inklazia
a segregdcia je v oblasti vyhod, nevyhod, emo¢ného vnimania,
prava na vzdelavanie av oblasti vytvorenia zodpovedajicich
podmienok. Pojem integracia sa javi blizS8im pojmu inklazia
predovsetkym v oblasti uvedomovania si vyhod pre deti
a spolo¢nost, nevyhod pre deti a pedagogicky personal, ako aj vo
vnimani cielovej skupiny deti s poruchami ucenia. Z pohladu
uciteliek sa segregdacia javi ako najjednoduchsi spésob vzdelavania,
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ato tak pre ucitelky zbeznych 8kol, ako aj pre ucitelky zo
§pecidlnych 8kol. Nenaro¢nost segregicie je popisovand ako
stcasny stav, v ktorom netreba ni¢ menit, ucitelky a ucitelia st pre
tento systém adekvatne zaskoleni a nevyZaduje sa préaca naviac.
Na druhej strane je integracia pre ne zndma, no zdroven ju
povaZzuji za naro¢ni, hoci vyhodnt pre deti. Z porovnania sa zd4,
Ze inklazia je aj pre ucitelky pojem, ktory vnimaja ako vyhodny
predovsetkym pre deti aich rodifov, ony samy maji strach
znovych povinnosti, z moZnej straty zamestnania (Specidlne
pedagogicky pracujtce v Specidlnych skolach), zo zlozitej pripravy
vyucovacieho procesu a z potreby opdtovného vzdelavania:
.,V konecnom désledku si inkluzivna edukdcia vyZaduje velmi dobré
profesijné, osobnostné, komunikativne a socidlne kompetencie

ucitela.”(Z-BA15P10-591)

Tab. 15 RozloZenie kategorii pri popisovani jednotlivijch pojmov

Najvyraznejsie kategorie Inklazia | Integracia | Segregacia

Vyhody pre dieta 259 189 88
Vyhody pre pedagogicky personal 31 6 42

Vyhody pre spolo¢nost 22 16 3
Nevyhody pre deti 91 116 161
Nevyhody pre pt?dagogicky 157 134 10

personal

Spoloc¢enské bariéry 102 57 71
Pozitivne vnimanie 15 18 44
Negativne vnimanie 56 18 23

Pravo na kvalitné vzdelavanie

a rovnaké moznosti 99 16 >
Vzdelavanie v $pecidlnych skolach 5 7 66

Zaclenenie do spolo¢nosti 71 129 2
Vytvorenie podmienok 66 32 20

Pre rémske deti 11 7 32

Pre deti s postihnutim 12 21 10

Pre deti s poruchami ucenia 17 19 1

Najviac zastipenou vyznamovou kategdriou st vyhody, a to
predovsetkym vyhody pre dieta (obr. 4). Kym pri inklazii

79



Jursova Zacharova, Lemegova, Miskolci, Cabanova, Horvathova, Sokolova

aintegracii je najviac vyuZzivany pojem akcepticia (64/48), pri
segregdcii je spominany len 8x. Druha najcastejsia kategéria vyhod
deti v inkltzii je vnimanie odliSnosti a ziskanie obrazu rozmanitej
spolo¢nosti (43), v integracii je zaznamenany 37x a pri segregacii
len 1x. Rozdiel medzi pojmami nie je ani v pripade vnorenych
koédov tykajacich sa nevyhod integrécie a inkltzie pre deti. Rozdiel
medzi pojmami inkldzia aintegracia bol predovsetkym vo
vnimani prava na vzdelanie, v prispdsobeni sa dietatu, v prave
dietata na rovnaky pristup, ¢o chybalo pri definovani pojmu
integracia. Na druhej strane pojem integracia obsahoval pojmy ako
oddelené vzdelavanie (2) a oslobodenie dietata od aktivity (13),
ktoré sa nevyskytli pri kédovani vnimania pojmu inkldzia.
Napriek tomu je potrebné uvedomit si, Ze v mnohych pripadoch
ucitelky sice hovorili oinklizii, no v podstate popisovali
integraciu - poukazovali na to, Ze individuédlny pristup obmedzi
intaktnych Zziakov a Ze ony nebudt mat dostatok ¢asu deti vsetko
naucit. Tiez pozadovali podmienky (budovy $kol, vybavenie tried,
kabinetov) na realizdciu inkltzie a poukazovali na nedostatok
finanénych moZznosti. Objavili sa aj nidzory, Ze rodi¢ia sa buda
musiet detom viac venovat doma.

L Ucitel teda uci ucivo rovnako, nezohladriuje potreby tychto
Ziakov, nemd miernejsiu stupnicu znamkovania, neredukuje ucivo.”
(Z-KE2ZS5-514)

Ked'Ze ucitelky mali popisat najskor inkltziu, potom integraciu
anakoniec segregdciu, jedna ucitelka pri pisani reflektovala
auviedla, Ze si uvedomila, zZe pri inklazii pisala o integracii
a nerozumie, aky je medzi tymito pojmami rozdiel:

., Zistila som, Ze neviem presne rozdiel tijchto dvoch pojmov. Nieco
som si teraz precitala a mdam dojem, Ze som pri inklizii hovorila
vlastne o integrdcii. Mdm dojem, Ze inkliziu som este nezaZila a
diprimne, asi si ju neviem tiplne predstavit.” (Z-BA2CZ51-483)

Zhrnutie inkltzie s dosahom na rodinu dietata vyjadrila ind
ucitel’ka takto:
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,..Inkluzivne vzdeldvanie znacne ulahcuje rodicom vijchovu ich
deti, skola poskytuje aktivne poradenstvo pre rodicov, skola pomdha
riesit tabuizované témy akou je diskrimindcie a segregdcie, rasizmus
a zvysuje toleranciu, empatiu a porozumenie, systém inkluzivneho
vzdeldvania nevyZaduje Ziadne zvysovanie ndkladov pri  jeho
aplikovani do praxe.” (Z-BA1SMS5-492)
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Obr. 4 Kategérie definujiice pojmy inklizia, integrdcia a segregdcia

Kvantitativne spracovanie subjektivneho vnimania pojmu
inkliizia

V druhom deduktivhom spdsobe kédovania bolo sledované, ¢i
vyrok obsahuje definiciu pojmu inkltzia a ¢i tato definicia zahfiia
obsahové kritérid inkltzie popisané v toeretickych vymedzeniach
(Scholt, 2007, in Lechta, 2016), alebo bol pojem inkltzia viac
definovany ako integracia a ucitelia a ucitelky nerozliSovali medzi
tymito pojmami. Pripadne, ¢i subjektivne vnimanie pojmu bolo
vyjadrené inak, alebo uplne chybalo. Pri kategorizovani bol
zachyteny aj emoc¢ny postoj ucitelov a uciteliek (pozitivny
a negativny). Bolo vytvorenych 6 kategorii, do ktorych boli vsetky
vyroky (N =289) zarad'ované, aby bolo mozné ich kvantifikovat:
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» pozitivne bez informac¢ného obsahu (61 = 21,1 %);

» definicia sa vo velkej miere zhoduje s inklaziou (68 = 23,5

%);

> definicia sa zhoduje s integraciou (50 = 17,3 %);

» definicia nie je zhodna ani sinkldziou, ani s integraciou

a nenesie ani emoc¢ny obsah (29 =10 %);

» pojem inkltzia vobec nebol definovany (41 = 14,2 %);

» pojem inkltizia bol popisany cez negativhe emdcie bez
informa¢ného obsahu (40 = 13,8 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze len 23,38 % ucitelov a uciteliek
spravne rozumie pojmu inkltdzia a 21,1 % vnima pojem inklazia
pozitivne. Ucitelia a ucitelky nezavisle od vyjadrenia obsahu
pojmu inklazia popisali aj vyhody alebo nevyhody v jednotlivych
kategoéridch. Celkovo sa vo vyrokoch nachadzalo viac nevyhod
(289) ako vyhod (255) vztahujtcich sa na inklaziu. Vo vécsine
pripadov bola uvedend len jedna, pripadne dve vyhody.
V kategorii vyhody pre deti bolo vo vyrokoch uvedenych viac ako
pat vyhod. Utitelia a uditel'ky pocetne uvadzali nevyhody inklizie
pre ucditelov a pre spolo¢nost (tab. 16).

Tab. 16 Kvantitativne spracovanie kédov pojmu inklizia (v %)

Pocet kédov v kategorii

Kategoria Spolu 1 2 3 n 5 Viac
Vyhody pre 160 78 36 26 13 3 4
deti 554% | 488% 225% 263% 45% 19% 25%
Vyhody pre 37 24 10 1 2 0 0
ucitelov/-ky 128 % | 64,9 % 27 % 2,7 % 54 %

Vyhody pre 58 46 4 5 3 0 0
spolo¢nost 20,1% | 793 % 6,9 % 8,6 % 52 %

Vyhody spolu 292’ 250 % 148 50 32 18 3 4
Nevyhody pre 79 61 14 4 0 0 0
deti 273% | 772% 17,7 % 51 %

Nevyhody pre 125 79 24 17 2 3 0
ucitelov/-ky 433% | 632% 192% 136 % 1,6 % 2,4 %
Nevyhody pre 85 51 25 7 1 1 0
spolo¢nost 29,4 % 60 % 29,4 % 8,2 % 1,2 % 1,2 %
Nevyhod 289

spol?l y s | 1 63 28 3 4 0
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Vzhl'adom na vel'ky rozdiel v poéte ucitel'ov (7) a uciteliek (282)
sme nepredpokladali aani neanalyzovali rozdielne vysledky
z hladiska pohlavia. Ucitelia uvadzali definiciu inkltzia 3x
z pozitivneho hladiska, 1x bola ich definicia zhodna s definiciou
inklazie, 2x bola zhodna s definiciou integricie a v jednom pripade
nemala definicia ani emoc¢ny aani fakticky charakter, ale
vyjadrovala skor alibisticky postoj. Vnimanie a spravne
definovanie pojmu inkldzia nemalo ziaden signifikantny vztah
s demografickymi charakteristikami ucitelov a uciteliek a ani s ich
vykonavanou pracou ¢i dizkou praxe.

Porovnanie vnimania pojmu inkltzia so socialno-
inkluzivnymi kompetenciami a mierou stihlasu
k inklazii

Porovnanie vnimania pojmu inkliizia so subjektivnym vnimanim
socidlno-inkluzivnych kompetencii

V rdmci vyskumu sme predpokladali, Ze spdsob, akym ucitelia
a ucitelky vnimaji pojem inklazia, bude mat vztah s rozvinutim
ich socialno-inkluzivnych kompetencii. V tejto podkapitole sme
testovali, ¢i ucitelky a uditelia, ktori si nedéveruja v oblasti
socialno-inkluzivnych kompetencii, budt hodnotit pojem inklazia
negativnejSie ako wucitelia a ucitelky, ktori svoje socialno-
inkluzivne kompetencie hodnotia vyssie.

Kvantifikované data ziskané z vypovedi (tab. 7) boli nasledne
porovnavané so subjektivnym vnimanim socidlno-inkluzivnych
kompetencii uditelov a uciteliek. Tieto kompetencie boli merané
rovnomennou  subgkdlou  Skaly  socialno-psychologickych
kompetencii ucitelov a uciteliek (Sokolova et al, 2015),
obsahujucou 18 poloziek, ktoré boli skérované na 7-bodovej
Likertovej skale. V ramci subskaly boli rozliSované nasledujtice
kompetencie: senzitivita k inakosti, empatia, akceptécia
aadaptcia. Skala pracovala aj s obsahovymi zlozkami
kompetencii ako znalost, naladenie a zrucnost ucitela. Hodnota
reliability skaly pre vzorku 289 ucitel'ov a uciteliek bola a = 0,920.

V kategérii socialno-inkluzivnych kompetencii st u ucitelov
a ucliteliek zaznamenané mierne niz$ie hodnoty v sledovanych
subskélach ako u povodnej vzorky (Sokolova et al., 2015, s. 26, s.
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29), ¢o moze byt spdsobené tym, ze pévodnu vzorku (N = 134)
tvorili Studenti a Studentky wucitel'stva a zacinajici ucitelia a
ucitel'ky, ktori mézu vnimat’ otdzku inkltazie a r6znorodosti v kole
idedlnejsie na pozadi hodnotového rebricka, zdoraziiujac
humanistické hodnoty, pricom skiseni ucitelia a ucitelky
zdoraznovali potrebu riesit problémy v praxi (Groma & Jursova
Zacharova, 2017; 2018).

inakosti (M = 5,23, SD = 1,001) a najvyssie v subskale Empatia (M =
6,15, SD = 0,88). V oblastiach znalost, naladenie a zru¢nost
hodnotia najniz$ie zlozku znalost (M = 5,551, SD = 0,809) a
najvyssie zlozku naladenie (M = 5,91, SD = 0,976) (tab. 17).

Tab. 17 Deskripcia socidlno-inkluzivnych kompetencii

N Min. Max. Priemer SD
iel‘:;‘l:)‘;‘:la 289 | 0,00 7,00 | 52333 1,00123
Empatia 289 | 000 | 700 | 671516 0,88216
Akcepticia 289 | 000 | 700 | 53821 0,97614
Adaptacia 289 | 000 | 700 | 58149 0,93075
Znalost 289 | 000 | 700 | 55125 0,80964
Naladenie 289 | 000 | 700 | 59187 0,97556
Zruénost 289 | 000 | 700 | 56421 0,91181
Spolu 289 | 0,00 | 7,00 | 5,6841 0,82291

Zlozky znalost (rho = 0,292) a zru¢nost (rho = 0,177) vykazuja
miernu $tatistickt signifikanciu s dizkou praxe uéitefov (p < 0,01).
S dizkou praxe vykazuje miernu tatisticku signifikanciu (p < 0,01)
aj komponent akceptacia (rho = 0,184) a komponent adaptacia (rho
= (0,204). Pri sledovani demografickych ukazovatelov, ako je typ
Skoly, velkost lokality ¢i typ kraja, len komponent akcepticia
vykazoval miernu Statistickti signifikanciu s typom skoly (rtho =
0,124; p < 0,05). Zlozka znalost na rozdiel od ostatnych zloziek
alebo  komponentov  socidlno-inkluzivnych  kompetencii
vykazovala miernu Statistickt signifikanciu na hladine alfa 0,01 aj
s typom $koly (rho = 0,243) a krajom (rho = 0,226) a na hladine alfa
0,05 s velkostou lokality (rho = 0,150). To by znamenalo, Ze ucitelia
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a ucitelky zo statnych skol lokalizovanych v mensich obciach
vychodného Slovenska hodnotia svoje znalosti v oblasti socialno-
inkluzivnych kompetencii vyssie ako wucitelia a ucitelky zo
sikromnych, pripadne cirkevnych 8kél vo velkych mestach na
zapadnom Slovensku.

S cielom otestovat predpoklad o vztahu medzi droviiou
socialno-inkluzivnych kompetencii a typu vnimania inkltzie bola
vykonana Statisticka analyza. Medzi definiciami pojmu inklazia
a komponentmi alebo zlozkami socidlno-inkluzivnych kompetencii
nebol najdeny statisticky signifikatny vztah. M6Zeme povedat, Ze
subjektivne = vnimanie  socidlno-inkluzivnych  kompetencii
neovplyviiuje spdsob, akym ucitelia a ucitelky vnimaji pojem
inklazia.

Porovnanie vnimania pojmu inkliizia s mierou siihlasu s inkliiziou
Vo vyskume sme predpokladali, ze ucitelia a ucitelky, ktori
pojmu inkltzia, pripadne budd tento pojem vnimat pozitivnejsie
ako ti, ktori vyjadruji nesdhlas s inklaziou v 8kolach. Stahlas
s inkldziou, integraciou a jej variantmi vyjadrili uditelia a ucitelky
na zéklade stihlasu na 7-bodovej Likertovej skale, kde 1 = Gplne
nesthlasim a 7 = duplne sthlasim sinkltziou. Explicitné
nestthlasné stanovisko zaujalo spolu 19,2 % respondentov
a respondentiek, 21, 6 % vybralo stredovd hodnotu a 59,2 % trochu
az uplne sthlasilo sinklaziou deti v skole. Takmer totozné
hodnoty sa objavili aj pri sledovani sthlasu ucitelov a uciteliek
s integraciou. Pri otazke, ¢i sdhlasia, aby deti sroznymi
tazkostami v uceni a postihnutiami boli vzdelavané v beznych
triedach beznych zakladnych 8kol, odpovedali v rozpore
s predchadzajicimi odpovedami a nesthlasili ovela vyraznejsie
(41,5 %), pricom 36,9 % sthlasilo so zaclenenim tychto deti do
beznej triedy (tab. 18). Podobne nejednoznac¢ne odpovedali na
vzdelavanie tychto deti v $pecidlnych skolach. Najviac sthlasili so
zaclenenfim deti stazkostami v uceni as postihnutiami do
§pecialnych tried v beznych zakladnych skolach (65,7 %).
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Tab. 18 Vyjadrenie sihlasu s inkliiziou alebo integrdciou

2 g g =8 E £s §
i [ 2N S o) 5 0 9 &
g | £ | 32% | 37| 8%
= > > B > > =}
N - pocet 287 287 287 286 286
Priemer 4,74 4,76 3,87 4,38 5,02
Median 5 5 4 4 5
Modus 5 5 4 4 7
SD 1,56 1,51 1,78 1,83 1,73
Stuhlasi 592 % | 58,2 % 36,9 % 48,3 % 65,7 %
Nevie 216 % | 22,6 % 21,6 % 21,7 % 34,3 %
Nesthlasi 192 % | 192 % 41,5 % 30,1 % 16,4 %

Tab. 19 Kontingencna tabulka vyjadrenia stihlasu a definovania
pojmu inkliizia

Vyjadrenie sthlasu s inklaziou ]
Sposob definovania | nesthlasim | neviem | sthlasim pot
Pozitivne 9 10 42 61
hodnotenie 14,8 % 16,4 % 68,9 % 100,0 %
Definicia = 10 10 47 67
inklazia 14,9 % 14,9 % 70,1 % 100,0 %
Definicia = 10 14 25 49
integracia 20,4 % 28,6 % 51,0 % 100,0 %
Definicia = 5 8 16 29
ambivalentné
vyjadrenie 17,2 % 27,6 % 55,2 % 100,0 %
Chybajuce 9 12 20 11
vyjadrenie 22,0 % 29,3 % 48,8 % 100,0 %
Negativne 12 8 20 40
hodnotenie 30,0 % 200% | 50,0% | 100,0%
St 55 62 170 287
19,2 % 21,6% | 59,2% 100,0 %

Pomocou chi-kvadratového testu sme sledovali, ¢i odpovede
respondentov a respondentiek boli zavislé alebo nezévislé od toho,
ako v predchadzajicich odpovediach definovali pojem inklazia.
Zistili sme, Ze neexistuje zavislost medzi verbalnym definovanim
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pojmu inkldzia andslednym sthlasom alebo nesthlasom
vyjadrenym na Likertovej $kale, kedze kazdy z definovanych
kédov vyjadrenia inkltizie mal pomerne najvécsie zastipenie pri
stuhlase s inkltiziou, hoci najvyssie percentualne zastipenie mali
kédy definicia inkldzie v stlade stedriou inklazie (70,1 %)

cv iy

kategoria negativne hodnotenie (50 %) (tab. 19).

Zaver

Podobne ako uvadzajt viaceri autori (Zelina 2012, Groma &
Jursova Zacharova, v tlaci), aj v tomto vyskume sa ukézalo, ze
ucitelia a ucitelky nemaji ustidlentd predstavu pojmov inklazia
a integracia a tieto pojmy sa im ¢asto prelinaja. Tato skutoc¢nost
bola potvrdend v prvej kvalitativnej analyze pri induktivhom
kédovani pojmov, ako aj v druhej analyze pri deduktivhom
kédovani definicie pojmu inkltzia. Mo6zeme predpokladat, ze
kedze vi¢sina podkladov k inkluzivnej pedagogike je v teoretickej
rovine, ucitelia a ucitel'ky si nevedia predstavit, ako moéze inkltazia
v skutocnosti (v praxi) fungovat a ako mozno zvladnut 20 deti
s roznym sposobom ucenia ¢i typom postihnutia v jednej triede.
Z tohto dovodu je pre nich inklazia v praktickej rovine
nepredstavitelnd a vyjadruja s nou viac nestthlas ako stihlas. Hoci
navonok nestihlasia so segregédciou, implicitne je podla nich
vyhodnejsie, ak sa deti ucia medzi seberovnymi. Preto
pravdepodobne vyjadrili vy$$iu mieru sthlasu so zaclenenim deti
s problémami v oblasti ucenia a deti s postihnutim do $pecialnej
triedy v beznej Skole neZ so zaclenenim tychto deti do Specidlnej
gkoly alebo do beznej triedy. Tieto zistenia koreSpondujui so
zisteniami Hallovej a kolektivu (2019), ako aj Gromu a Jursovej
Zacharovej (v tlaci).

Jednym zdo6vodov, preco ucitelia a ucitelky implicitne
nesthlasia s inkltiziou, moze byt obava zo zvysenej zataze, ako aj
z toho, Ze inkluzivne vzdeldvanie nezvladnu, pripadne ze budu
musiet opdtovne Studovat nové sposoby vzdelavania.
Medzindrodné konzorcium pre postihnutie a vyvin (IDDC
International Disability and Development Consortium) v celosvetovej
kampani podporujicej inkluzivne vzdeldvanie (2013) uvadza, ze
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ucitelia a ucitelky v pregradudlnej priprave potrebuja absolvovat
Specidlne  inkluzivne vzdeldvanie, anasledne im pocas
pedagogickej Kkariéry odportca aj tucast na prebiehajtcich
tréningoch  inkluzivneho vzdeldvania, pocas ktorych maja
pedagdgovia a pedagogicky moznost zazit aspoznat ludi so
§pecidlnymi potrebami a s postihnutim. Ztohto pohladu je
potrebné uvedomit si, ze inkluzivne vzdelavanie nie je len
vzdelavanie deti pedagdégmi a pedagogickami; ide o nepretrzité
celozivotné vzajomné vzdeldvanie oboch tychto skupin,
prostrednictvom ktorého sa aj samotni ucitelia a ucitel'ky ucia od
deti a I'udi so znevyhodnenim alebo postihnutim.

DalSou obavou uditeliek, a to predovsetkym tych, ktoré dnes
vyucuju v Specidlnych skolach, je strach, ¢i deti s postihnutim
alebo so znevyhodnenim zvladdnu vzdelavanie v hlavnom prade.
Prave v tychto obavach sa odzrkadl'uje neporozumenie inklizie.
Samotna inkltzia totiz nemusi vyzadovat navySenie financii
a posilnenie pozicie asistentov alebo asistentiek ucitel'ov /uciteliek,
ale zmenu nazerania na vzdeldvanie a samotny vyucovaci proces.
Je otdzkou, ktoré poziadavky uditelov a uditeliek na inklaziu
vyjadruja realne potreby a ktoré by sa dali skor definovat' v rovine
chcenia (Wilson & Easen, 2006). Podla Masuhara (2006) je
krucidlnou podmienkou efektivneho pristupu k rozvoju ucitelov
a uciteliek tvorba materidlov, ktoré im pomoézu stat sa
schopnejsimi, kritickejsimi, kreativnejsimi a efektivnejsimi vo
vyucovacom procese.

Jednu z prekédzok inkltzie vSetkych deti vidia opytani ucitelia
a ucitel’ky aj v nedostato¢ne upravenych fyzickych priestoroch kol
a Skolskych budov. Uprava schodov, zachodov, dveri, aby sa
mohli deti sfyzickym postihnutim na vozicku dostat bez
problémov a pomoci do akéhokolvek priestoru skoly, by si
vyzadovala nemalé finan¢né prostriedky, pripadne nové skolské
budovy. Podla zisteni Statnej skolskej inspekcii (Kalmarova a kol.,
2018) upravené bezbariérové prostredie a ucebne pre deti so
zdravotnym postihnutim malo vroku 2018 menej ako 35 %
zékladnych 8kol (N = 579, ztoho bolo 55 tried v Specidlnych
gkolach), pri strednych skolach a gymnéaziach to bolo menej ako 30
% tychto zariadeni. Z tohto pohladu je nemozné, aby mohli byt
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deti so zdravotnym postihnutim inkludované do akejkolvek
zékladnej skoly.

V naSom vyskume sa nepreukdzalo, Ze by porozumenie pojmu
inkldzia malo vplyv na sposob, akym ucitelia a ucitelky hodnotia
svoje socidlno-inkluzivne kompetencie. Samotni ucitelia sa lisia
vtom, akd vdhu prikladaji jednotlivym typom kompetencii.
Rozdiely mozno vidiet medzi ucitelmi jednotlivych stuptiov
vzdelavania i dizky praxe. Pri porovnani z hladiska dizky praxe sa
ako statisticky vyznamny prejavil len rozdiel v hodnoteni socidlno-
inkluzivnych kompetencii ucitelov a uciteliek na zaciatku kariéry
oproti ucitelom a ucditelkam s dlhsou praxou. Tieto odlisnosti
medzi jednotlivymi skupinami mozno vysvetlit nielen odlisnostou
obsahu pregradudlnej pripravy, ale i moznou vyssou flexibilitou
zacinajucich ucitel'ov/uciteliek, ich ochotou ¢i vhimanou potrebou
dalej sa vzdelavat, ako aj volbou individudlneho pristupu
k rozdielnosti (Lemesova, 2015).
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2.2 Rozdielnost deti - pohl'ad spoza uéitel'skej
katedry

V slovenskom vzdeldvacom systéme sa Skolské triedy javia
homogénne. Stretdvame sa v nich s detmi rovnakého & velmi
podobného veku, ktoré musia pri vstupe do skoly, ale ipri
prechode medzi roénikmi ovladat stanovené obsahy na urcitej,
asponi minimélnej trovni. Vynimkou nie je ani vytvaranie
homogénnych skupin deti na zaklade ich pohlavia (napriklad
pocas vyucovania telesnej vychovy), socidlno-ekonomického
zazemia (niektoré typy stukromnych $kol), etnickej a nabozenskej
prislusnosti (pre Slovensko nie netypické skoly ¢i skolské triedy
vyluéne rémskych deti, $koly s vyucovacim jazykom minorit alebo
cirkevné gkoly), kognitivnych schopnosti (prikladom st osemroc¢né
gymnazia a rozne vyberové skoly) ¢i inych schopnosti (napr. skoly
pre mimoriadne nadané deti, umelecké skoly). Napriek tomu je
tato homogenita a ,rovnakost” iba zdanlivd. Kazdé dieta je iné
ajedinecné. V jednej skolskej triede by sme teda nasli rozhodne
nielen vel'a vzajomnych podobnosti, ale i odlisnosti.

S pomentvanim rozdielov medzi detmi v skolskom prostredi
sa CastejSie stretivame najmé v poslednych rokoch prevladajiceho
inkluzivneho diskurzu. Skoly na celom svete totiz Celia rasticej
rozmanitosti v ziackej populacii, ked sa sucasne vjednom
priestore acase vzdelavaju jednotlivci liSiaci sa jazykom,
schopnostami, kultarou i dal$imi charakteristikami. Podla
oficidlnych sprav v8ak na rozdiel od inych krajin OECD slovenski
ucitelia a ucitelky zaZzivaji odlisnost medzi detmi zriedkavejsie.
Len 17,7 % z nich uci v 8kolach, v ktorych je viac ako 10 % deti so
§pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a 11,4 % v 8kolach,
kde sa u viac ako 10 % deti 1i§i materinsky jazyk od toho
vyucovacieho. 5,2 % pracuje v skolach, kde viac ako 30 % deti
pochddza zo socidlno-ekonomicky znevyhodnenych rodin. No v
nasich $kolach sa takmer nevyskytuji deti pristahovalcov,
ute¢encov ¢&i deti s migraénym pozadim (NUCEM, 2019). Napriek
tomu sa Skolské triedy oproti minulosti viac rozmanité, ¢o so
sebou prindsa bezpochyby mnohé vyzvy. KIi¢ovymi postavami sa
stdvaju ucitelia a ucitelky, uktorych sa vSak, na rozdiel od
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narastajicej rozmanitosti v Skolskych laviciach, stretdvame skor
s homogenitou (obr. 5).

STREDNA
DOSPELOST Mt

(priemerny
vek 44,4)

UCITELKA:
ZENA
(82,1 %)

(v priemere
17 rokov)

Magistersky Dalsie

stupen > .
p vzdelavanie

"Zg‘zloj‘;)‘ia (92%)

MOTIVACIA 80% vyuc. 12% éasu
pre uéitel'stvo hodiny udrzaniu
- vplyv na venuje discipliny
Vf’Vif:) deti vzdelavaniu 7%
(93%) deti administrative

Obr. 5 Zdkladné charakteristiky typické pre ucitel'skii poziciu
na Slovensku (spracované podla stidie Talis 2018, NUCEM, 2019)

Ide spravidla o vysokoskolsky vzdeland Zenu v strednych
rokoch bielej farby pleti rimskokatolickeho vierovyznania, ktorej
materinsky jazyk je slovenc¢ina (Moravcova-Smetackova, 2003;
Majo & Sprocha, 2016; NUCEM, 2019). Deti travia pocas gkolského
roka vacsinu casu v skole, v interakcii s ucitelom ¢&i uditel'kou, od
ktorych do velkej miery zavisi nielen to, ¢o a ako si deti osvoja, ale
ito, ako sa v 8kole citia ¢i ako st prijimané. Ucitelia a ucitel'ky st
tak denne konfrontovani s poziadavkami prispdsobit’ a zohl'adnit
v ramci vyucovania réznorodé akademické schopnosti, motivaciu,
kulttrny povod ¢i jazykové odliSnosti deti. Smerovanie
k vytvéraniu inkluzivnejsieho (teda rozmanitej$ieho)
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vzdelavacieho prostredia dlhodobo podporujt i rézne celosvetové
politické organizacie (OECD, 2018).

O rozdielnosti, inakosti, diverzite, heterogenite...

Tak ako je rozdielnost deti mnohorozmernd amodze sa
vztahovat na rozne aspekty ich osobnosti, vyzoru & prejavov
spravania, ipri jej pomenovani sa  stretivame s
nejednoznac¢nostou. V odbornej literattire st vyuZzivané pojmy
inakost (Parthenis & Fragoulis, 2016; Doncevova, 2016; Welply,
2015; Lippitz, 2007), rozdielnost (Woodcock & Hardy, 2017; Szalai,
Messing & Nemenyi, 2010), heterogenita (Miklankova, 2017; Vock
& Gronostaj, 2017, Trautmann & Wischer, 2011), diverzita
(Sokolova & Andreédnska, 2018; Heyder, Vaskova, Hussmann &
Steinmayr, 2018; Hachfeld et al., 2015; Duchovicova a kol., 2013) ¢i
rozmanitost (Jarkovskd, Liskova, Obrovska, & Souralova, 2015;
Gallova Kriglerovd, Kadle¢ikova et al, 2009). Bez ohladu na
uprednostriovanie ktoréhokol'vek z tychto pojmov vSak treba
povedat, ze ich obsahové vymedzenie sa vyrazne nelisi. Jednotlivé
pojmy su vyuZzivané skor ako synonyma (¢asto so zameranim len
na niektord oblast odlisnosti jednotlivca, napr. na kulttrnu ¢i
etnickt) iked napriklad Staszak (2009) zdoraziuje, Ze zatial ¢o
rozdiel (angl. difference, napriklad biologické pohlavie) patri do
sféry reality, inakost (angl. otherness, v nasom priklade rod) sa
zarad'uje do sféry diskurzu.

Rozdielnost mozno vymedzit ako charakteristiku niekoho, kto
je oznatovany ako INY, pri¢om toto vymedzenie je zavislé od
zvoleného uhla pohladu a diskurzu osoby, ktora vymedzuje,
hodnoti druhého ako iného. Ide prioritne o volbu kritérii (¢o je
v rukdch dominantnej skupiny), ktoré kategorizuja osoby do
dvoch hierarchicky usporiadanych skupin. Jedna skupina (my)
stelesiiuje normu a jej identita je ocetiovana. Druha skupina (oni),
je definovand prostrednictvom vlastnych chyb a charakteristik,
ktoré moézu byt potencidlnym motivom k diskriminacii (Staszak,
2009). Z tohto pohladu je zaradenie do jednej zo skupin nie¢im
nestdlym a premenlivym. Kategoérie diferenciacie vzdy funguja
ako kategoérie vznikajice na zaklade pozorovania, vytvarajiac
(socidlnu) realitu (Emmerich & Hormel, 2013), a tak zazitok z toho

92



Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

,byt inym” ako vicsina nie je viazany len na osoby ¢i skupiny
s istymi charakteristikami. Ako iné mo6ze byt posudzované dieta
majority vrémskej triede, dievca Studujuce Studijny odbor
vnimany ako chlapgensky ¢i dieta s potravinou intoleranciou
medzi detmi bez stravovacich obmedzeni. Rozdielnost je
vysledkom diskurzivneho procesu, ktorym dominantnd skupina
(my, ak som jej sucastou, je to moja ¢lenskd skupina) konstruuje
jednu z mnohych neclenskych skupin (oni, ini) prostrednictvom
stigmatizacie rozdielnosti - skuto¢nej alebo len imaginédrnej. To ma
nasledne vplyv na budovanie vlastnej identity a prezivanie
prislusnosti k skupine alebo naopak vlastnej inakosti (Welply,
2015). Staszak (2009) tiez upozoriiuje, Ze napriek tomu, Ze sa
rozdielnost’ nestretdva vzdy s akceptdciou, niekedy moze byt i
ocetiovand (napriklad ako nieco exotické). Deje sa tak vsak podla
jeho nazoru stereotypnym spodsobom, ktory slizi na to, aby osoby
stanovujtce kritéria rozdel'ujice do skupin my verzus oni potvrdili
svoju nadradenost. Rozdielnost nie je absolutne definovatelnym
fenoménom, ale vztahovo asocidlne konstruovanym, ktory je
(re)produkovany v socidlnej interakcii a vztahuje sa na
intrapersondlne a interpersonalne rozdiely (Schmitz, Simon &
Pant, 2019).

V kontexte Skoly a vyucovania rozdielnost ohranicuji rdzne
podmienky vzdeldvania, na zaklade ktorych moZno deti
kategorizovat. Tie osciluji v rozmedzi od naivnych po reflexivne
konceptualizacie. Vzhl'adom na pocet moznych rozmerov siaha jej
rozpdtie od tradi¢nych kategoérii, ako st pohlavie, vek, rodinné
zézemie, cez charakteristiky stvisiace sucenim (kognitivne
a jazykové predpoklady, styl ucenia a vysledky ucenia dietata) az
po dalsie znaky, akymi st zaujmy, motivacia, socidlne zru¢nosti a
individuédlne skasenosti deti (Schmitz, Simon, & Pant, 2019).
Emmerich a Hormel (2013) hovoria o dvoch zakladnych druhoch
kategorii. Prvy tvoria individuélne vlastnosti, na zaklade ktorych
dochadza k diferencidcii (talent, vykon, motivacia, jazykové
zru¢nosti atd.) a druhy zasa znaky charakterizujace dieta ako
sucast’ socidlnej skupiny (vek, prostredie, charakteristiky rodiny).
V stadiach doméceho i zahrani¢ného poévodu sa rozdielnost viaze
spravidla na etnické, rasové, narodné, ndbozenské, kulttrne,
lingvistické a socidlno-ekonomické zazemie dietata, jeho rodovu ¢i
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sexudlnu identitu a biologické pohlavie, fyzické, zmyslové
a mentalne schopnosti, ale tiez v prostredi skoly na uc¢ebné vykony
a Styly ucenia, motivaciu ¢i postoje vo vztahu k inym vybranym
premennym (napr. $kolskd uspes$nost aangaZovanost dietata,
postoje ucitelov a uciteliek, spdsoby a formy vyucby deti, ktoré st
nie¢im iné a pod.). Schmitzova, Simon a Pant (2019) sa pytali
Studentov a Studentiek ucitel'stva (N = 137) na rozdiely medzi
detmi, ktoré vo svojich triedach ocakavaji. V priemere buduci
ucitelia a ucitelky uvadzali Sest rozdielov (min = 1, max = 15),
pri¢om ich odpovede bolo mozné zoskupit do 23 kategdrii. Medzi
tie najfrekventovanejsie patrili:

> kognitivne predpoklady stvisiace so vzdeldvanim (ucebné
tempo, droven porozumenia, inteligencia a pod., v zasttpeni
51,7 %),
pohlavie (45,6 %),
socio-ekonomicky status (43,6 %),
fyzické obmedzenia (36,9 %),
jazykové predpoklady (36,9 %),
vek (34,2 %),
kultara (28,9 %) ¢i
ucebné vysledky (26,8 %).

Menej ¢asto zastapenymi kategériami boli postihnutie, etnicita,
psychické tazkosti, nabozenstvo, motivacia, poévod a pod.

Zaujimavy je pohlad na rozdielnost deti vo vztahu k uréitym
vzdelavacim predmetom, ich $pecifickému obsahu ¢i organizacii.
Miklankova (2017) povazuje za priméarnu z pohladu heterogenity
skupiny/skolskej triedy pocas telesnej vychovy rozdielnost
v kontexte rodu (genderu). Specifika dievcat a chlapcov sa
prejavuju podla jej ndzoru nielen vo fyzickych dispozicidch, ale
predovsetkym v zdujmoch, ktoré je potrebné pri vyucbe telesnej
vychovy zohladnit. Dalsou vyznamnou premennou odliujicou
deti pocas pohybovych aktivit je ich schopnost zapojit sa
vzhladom na typ postihnutia (zrakové, sluchové, telesné,
mentalne) ¢i odlisnost prostredia, z ktorého dieta pochadza
(socialne znevyhodnenie). Edukac¢ny proces so skupinou s réznymi
vstupnymi podmienkami a prekdzkami v uceni je podla jej ndzoru
v telesnej vychove naro¢ny akladie nemalé ndroky najmid na
ucitela aucitelku. Pri vyucbe hudobnej vychovy je taktiez

VVVYVYYVYYVY

94



Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

potrebné zohl'adnit odlisnosti spité s vekom, kultirnym pozadim
deti apod. Vyucovaci predmet vSak prindsa irozdiely medzi
detmi v aspektoch tvorby hudby (improviza¢né tulohy, spodsob
pouzitia hudobnych prostriedkov a pod.), hudobného pocutia
(diferenciacia hudobnych procesov, opis pocutého), v oblasti
zaznamendvania hudby (interpretdcia hudobnych textov) a jej
transpozicie (vyjadrenie poc¢utého prostrednictvom fyzickych gest
a pohybu, koordinédcia hudby a obrazu) ¢i v porozumeni hudbe
(spravne uplatiiovanie hudobnych pojmov, vyvoj estetickych
myslienok, zdoévodnenie tdsudkov o hudbe) (Linn, 2017). Pri
vyucbe franctzstiny ako cudzieho jazyka, ale aj inych cudzich
jazykov, napr. angli¢tiny (Lohmann, 2011), povazuje Pango (2015)
rozdielnost za nevyhnutnd sacast vyucby. Odli$nosti medzi
osobami, ktoré sa vzdeldvaja, sa viazu na ré6znu troveni vedomosti
a ovladania cudzieho jazyka (osoba uz ovldda cudzi jazyk, ktory sa
prave uci, alebo mé aspon nejaké pozostatky z predchadzajiceho
vzdeldvania ¢i ovlada iny, pribuzny cudzi jazyk). Zaujimavé a pre
cudzie jazyky S$pecifické st irozdielnosti spédté scielom
vzdelavania (ziskanie certifikdtu, naucenie sa cudzieho jazyka na
isty ucel, napr. cestovanie), ale izvedavost, energia ¢i rytmus.
Tvarou v tvar heterogénnej skupine je preto podla Pangovej (2015)
nevyhnutné  implementovat  réznorodd,  diverzifikovand,
kooperativnu a komplexnt cestu vzdeldvania.

Tento nazor vsak neprevladal vzdy. V minulosti boli ti, ktori sa
nie¢im li8ili od dominantnej skupiny/kultary, ¢asto oznacovani
ako rizikovi a problémovi. Skoly podporujtice dominantnt kultdaru
vyvolavali (a bohuzial ivyvolavaji) problémovost najmé u tych,
ktori istym spdsobom vybocovali zo sivého priemeru (LemesSova,
2012a). Mnozstvo studii poukazuje na fakt, Ze ucitelia a ucitel’ky
majd tendenciu zastavat’ viac negativny postoj k vzdelavaniu deti,
u ktorych hrozi vyssie riziko netaspechu. Do tejto skupiny patria
etnické mensiny, deti s nizkym socidlno-ekonomickym statusom ¢i
deti hovoriace inym jazykom ako $kolskym alebo deti s réznymi
fyzickymi alebo mentalnymi schopnostami. Negativne postoje
ovplyviiuji nésledne spravanie ucitelov a uciteliek, ktoré ma
vplyv ina samotné deti aich ucebné vysledky (Roose,
Vantieghem, Vanderlinde, & Van Avermaet, 2019). Slovenski
ucitelia a ucitel'ky hodnotia mnohokrat ako problémové prave deti,
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ktoré st nie¢im iné. Ide o deti snejakou diagnézou (poruchy
ucenia, pozornosti, spravania), deti pochddzajtice z prostredia,
ktoré je istym sposobom $pecifické (nielen socidlne ¢i ekonomicky
znevyhodnené, ale naopak i prostredie prili§ zvyhodiiujtce dieta,
najmé ekonomicky), ¢i deti, ktoré nerespektuju stanovené pravidla
a porusuju vnatorny poriadok Skoly (Lemesova, 2012b). Na
Slovensku sa v poslednych rokoch stretivame casto s
etnocentrickym vnimanim majoritnej populacie a predsudkami
vodi vietkému, ¢o nie je vinimané ako slovenské. Napriklad postoje
slovenskych deti k cudzincom nie sd natolko negativne ako k
niektorym tradi¢nym mensindm (madarskd, romska) (Gallova
Kriglerova, Gazovicova, & Kadlecikova, 2011). V ¢eskom skolstve
sa podla Jarkovskej, Liskovej, Obrovskej a Souralovej (2015)
stretdvame s tendenciou nezviditelfiovat deti vyznacujice sa
etnickou a kultdrnou rozmanitostou v pripade deti migrantov
a, naopak, zdoraznovat inakost réomskych deti. Ucitelia a ucitelky
sa podla ich vyskumu snaZzia vSeobecne zneviditeltiovat r6znost
v 8kolskych triedach pomocou humanistického ramcovania
osobnosti deti. Pritomnost deti, ktoré sa etnicky a kulttrne
odlisuji od ceskych deti, vnimajt skoér ako komplikaciu vyucby
nez ako vyzvu. Tieto deti si mnohokrat v skole rizikovejsie
v zazivani netspechu, pretoze ich sprévanie ajeho efekty maja
vplyv na ich schopnost ucit sa (Thompson & Webber, 2010).
Vidiet to napriklad i na vysledkoch prieskumu MPC-ROCEPO
realizovaného v roku 2012 (Kol. autorov, 2013), ked’ Ziaci a ziacky
zo socidlne znevyhodneného prostredia tvorili z celkového poctu
neprospievajtcich ziakov na 1. stupni ZS 81,19 % a na 2. stupni
66,47 %. Svelkym percentudlnym zastGpenim sa unich
stretivame  ivoblasti  neospravedlnenych  vymeskanych
vyucovacich hodin (74,07 %) ¢i v pocte udelenych negativnych
vychovnych opatreni (44,28 %).

Rozdielnost v skolskej triede o¢ami ucitel'ov
a uciteliek

Ak sa dve osoby postavia za ucitel'skt katedru a pozra sa do
gkolskej triedy, je mozné, Ze rovnaku osobu ¢i situdciu uvidia
roznym spodsobom. Hovorime o profesijnom videni, s ktorym sa
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prvykrat vo vseobecnej rovine stretdivame v praci Goodwina
(1994). Vo vzdelavacom kontexte ho mozno charakterizovat ako
$pecificky spdsob vnimania a interpretovania Skolskych situdcii.
Profesijné videnie md dva rozmery. Tym prvym je selektivna
pozornost  (angl. noticing), C¢ize zameranie pozornosti
a identifikacia situécii, ktoré st hodnotené ako vyznamné a
klIa¢ové pre tspech vyucovania. Druhym rozmerom
je usudzovanie na zdaklade poznatkov (angl. knowledge based
reasoning), zastresujtice ucitel'ské znalosti a skisenosti, cez ktoré sa
nazera na identifikované situdcie v skolskej triede (Berliner, 2001;
Sherin & van Es, 2002; Seidel, Blomberg, & Stiirmer, 2010;
Sokolova, 2014, 2018). Ide teda o koncepciu integrujicu teériu
aprax, o dolezity prvok ucitel'skych kompetencii, ktoré mozno
dalej rozvijat (Seidel & Stiirmer, 2014). Vyskumné zistenia totiz
poukazuju na vplyv sktsenosti a praxe, profesijného pozadia ¢i
postojov na profesijné videnie ucitelov a uciteliek (Berliner, 2001;
Seidel & Prenzel, 2007; van den Bogert, van Bruggen, Kostons, &
Jochems, 2014; Wolff, Jarodzka, & Boshuizen, 2017; Voss et al.,
2017; Roose, Vantieghem, Vanderlinde, & Van Avermaet, 2019).
V zavislosti od oblasti, na ktorti sa profesijné videnie zameriava
(napr. nevhodné spravanie, manazment skolskej triedy ai.), sa
odlisujt ipozadované aspekty kompetencii a zru¢nosti, v rdmci
ktorych by malo byt rozvijané.

Pri nazerani na rozdielnost deti zohrava svoju rolu sthra
ucitel'skych kompetencii, pre ktorych konceptualizaciu sa javi byt
vhodnym model profesijnych ucitel'skych kompetencii zostaveny
vyskumnym timom Hachfeldovej v roku 2012. Vychddza z préce
Baumerta a Kuntera (2006) a patri medzi jeden zmaéla v tejto
problematike. Bol adaptovany na ucitelskii pracu v kultirne
heterogénnom  kontexte, Specificky na pracu sdetmi
pristahovalcov, ktorych odlisnost sa prejavuje nielen v jazyku,
kultdre ¢i naboZenstve, ale i v inych oblastiach. Podla nas je vsak
vyuzitelny i pri vymedzeni kompetencii ovplyviiujacich vnimanie
rozdielnosti deti (obr. 6).
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Obr. 6 Model profesijnijch ucitelskijch kompetencii adaptovany pre
potreby konceptualizicie rozdielnosti (upravené podla modelu
Hachfeld et al., 2012)

Vramci modelu st definované oblasti a aspekty ucitel'skych
kompetencii potrebnych na dspesnd vyucbu deti, ktoré st nie¢im
iné. Profesijné kompetencie sti konceptualizované ako stihra
$pecifickych odbornych, didaktickych a pedagogicko-
psychologickych znalosti, profesijnych presvedéeni a hodnot,
motivicie aschopnosti sebareguldcie (Hachfeld et al, 2012).
Ucitelia a ucitel'ky st v kontakte s rozdielnostou deti vystavovani
stile novym, casto neplanovanym a nenapldnovatelnym
situdciam. Ich profesia si preto vyzaduje neustale rozsirovanie
profesijnych znalosti a dal$i rozvoj zru¢nosti. Zasadnt rolu
zohrdva preto motivacia ovplyviiujica ich spravanie nielen
smerom ksebe samému (vyber a zotrvanie v profesii, dalsi
profesijny rozvoj), ale inavonok (zvladanie situdcii spojenych
s rozdielnostou deti anazeranie na ne). Entuziazmus (stupeni
pozitivneho emociondlneho prezivania pocas vykonu vyucovacej
¢innosti) avnimand sebatcinnost (presvedéenie o vlastnej
schopnosti zvladnut dokonca aj ndro¢né poziadavky alebo riesit
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problémové situdcie) ako stcast motivacnej orientdcie su preto
silnymi prediktormi ich spravania. Dalsou dolezitou oblastou
kompetencii st presvedéenia ahodnoty ucitelov a uciteliek
spojené s rozdielnostou. Ide o ich chapanie rozdielnosti a o vol'bu
kritérii, ktoré si vyberaju pri rozliSovani medzi ,beznymi” a
,inymi” detmi. Ich hodnoty ovplyviiuji ich spravanie, ¢o vidiet
najmd voblasti stereotypov apresvedéeni o  schopnosti
vzdeldvania deti zaradovanych do skupiny ,iné” & o ich
schopnosti podavat adekvétne alebo asponi porovnatelné vysledky
s ,beznymi” detmi. Hodnoty a presvedéenia o rozdielnosti u
ucitelov a uciteliek ovplyviiujui nielen ich vlastné spravanie, ale
ispravanie a presvedéenia ostatnych deti vtriede ¢ inych
dospelych. Nasledne opdtovne vplyvaji na deti oznacované ako
iné ana ich kognitivne (uc¢ebné vysledky) i nekognitivne $kolské
vysledky (spokojnost a angazovanost v $kole, socidlna pozicia
v skolskej triede). Ukazuje sa teda, Ze sebanapliiujica sa
a silu (Roose, Vantieghem, Vanderlinde, & Van Avermaet, 2019).
Vychadzajac z presvedcenia, Ze jednotlivé zlozky modelu st
,haucitelné a trénovatelné”, mozno ho vnimat aj ako model
stanovujuci Standardy ucitelskej pregradualnej pripravy di
dalsieho vzdelavania. Jeho doplnenim a stcastou by mal byt
podla nasho nazoru irozvoj socidlno-inkluzivnych kompetencii
(obr. 6), jednej zoblasti rozsiahlejSicho modelu socialno-
psychologickych  kompetencii  ucitela/ucitelky  (Lemesova,
Sokolova, & Cabanova, 2012). Ide o skupinu kompetencii,
pomocou ktorych sa zabratiuje socidlnej exklazii tych, ktorym by
mohlo z akéhokol'vek dévodu hrozit vyltacenie, a poskytuje sa im
prilezitost a zdroje na plnt participaciu vo vzdeldvacom procese.
Na prvej trovni sa tato oblast kompetencii prejavuje senzitivitou
k inakosti, teda istou mierou citlivosti k rozdielom medzi osobami.
Podl'a Schmitzovej, Simona a Panta (2019) je jej zakladom proces
selektivneho vnimania a spracovania informdcii a vonkajsich
vplyvov jednotlivcom na béze istych predpokladov o inej osobe,
ktoré sa vztahuji k doterajsim vedomostiam a skiisenostiam.
Jednotlivec nasledne organizuje, prehodnocuje a posudzuje
najnovsie vysledky svojho vnimania a aktualizuje pomocou neho
svoje povodné predpoklady. Druht drovein socidlno-inkluzivnych
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kompetencii predstavuje schopnost vcitit sa (empatia) do spdsobov
zmyslania a citenia inych, interpretovanie a identifikovanie
odlisnych vzorcov spravania. Nasleduje akceptdicia rozdielnosti,
ktord vSak nevyhnutne neznamend sthlas ¢i obl'ubu danej osoby,
ana poslednej drovni sme schopni konat mimo rdmca kontextu,
ktory je nam vlastny (adapticia) (obr. 7). Preberdme uhol pohladu
odlisnych skupin ¢i jednotlivcov, dokazeme sa prisposobit novym
podmienkam, ale stdcasne prezivat duSevnu pohodu a bezpecie
(Lemesova, Sokolovéd, & Cabanovd, 2012).

senzitivita
k inakosti akceptacia
( ( ( (

empatia adaptacia

Obr. 7 Urovne socidlno-inkluzivnych kompetencii (upravené podla
Lemesovej, Sokolovej & Cabanovej, 2012)

Doésledkom  narastu  migracie, jazykovej  a kultarnej
roznorodosti a pod. sa zvidcSuje tlak najmd na troven kompetencii
ucitelov a uciteliek na prvych troch trovniach tohto modelu. Tie
su dolezité pre efektivne vyucovanie v rozmanitych $kolskych
triedach, pricom viaceri autori kladt doraz najmé na stimulaciu
senzitivity k rozdielnosti (Schmitz, Simon, & Pant, 2019; Bryan &
Atwater, 2002). Na Slovensku sa vsak len 20,8 % ucitelov
a uciteliek citi byt pripravenych vyucovat v takomto prostredi a
9,3 % uvadza vysoku potrebu dalsieho profesionalneho rozvoja
(NUCEM, 2019). Budtci uéitelia a ucitelky sa citia byt lepsie
pripraveni vedomostami a zru¢nostami na pracu sdetmi
s roznym zazemim (kultirne, nabozenské ¢i rodinné) ako na pracu
sdetmi so zdravotnym postihnutim ¢ réznymi poruchami
(Sokolova & Andreanska, 2019; Sokolova & Andreanska, 2018). Zo
stadie Talis 2018 (NUCEM, 2019) dalej vyplyva, ze ti, ktori uz
predtym ucili v kultdrne rozmanitej triede (rozmanitost vo vztahu
ku kultdrnemu a etnickému poévodu), sa dokdzali vyrovnat s
tskaliami multikultarnej triedy (OECD 66,9 %, SR 63,6 %),
prisposobit’ svoje vyucovanie kulttirnej rozmanitosti (OECD 58,9
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%, SR 61,5 %), zabezpecit spolocnt pracu ziakov a ziacok s
migraénym pozadim a bez neho (OECD 69,2 %, SR 55,8 %),
zvysovat povedomie o kulttrnych rozdieloch (OECD 68,4 %, SR 65
%) €1 znizit etnické stereotypy v triede (OECD 72,7 %, SR 62,4 %).
Vyskumné zistenia Duchovicovej akol. (2013) poukazuji na
uspokojivé sebahodnotenie vlastnych kompetencii ucitelov
a uciteliek v oblastiach, akymi sad rieSenie konfliktov medzi
rozdielnymi skupinami v triede, podpora vyucovania a procesov
ucenia odrazajtcich zadzemie, socio-kulttirnu skisenost, schopnosti
¢i vzdeldvacie potreby jednotlivcov. Citlivost vo¢i inakosti,
empatia a akceptdcia zo strany ucitela a ucitelky, ako ikladne
ladené presvedcenia a hodnoty spojené s rozdielnostou maju
dosah na vyucovaci proces. Ukazuje sa vsak, Ze to, aky efekt
prinest, zavisi od doérazu kladeného na rozdielnost medzi detmi.
Multikultarny a ,farboslepy”®> pristup (angl. colorblindness)
patria medzi dominantné teoretické vychodiska, ktoré zdoraznuja
pozitivne postoje k rozdielnosti. Lifia sa vSak prave v akcente,
ktory je na rozdielnost kladeny. V rdmci multikultdarneho pristupu
prijimame a uznavame rozdiely existujiice medzi osobami a ttito
rozdielnost ajej Specifikd si cenime apovazujeme ich za
obohacujtice. V skolskom prostredi jeho aplikdcia znamena
zdoraznovanie rozdielnosti a prispdsobenie vyucovacich postupov
a stratégii Specifikdm Skolskej triedy ajej ¢lenov a cleniek. Na
rozdiel od tohto pristupu zdoraziiuje koncepcia ,farbosleposti”
dolezitost rovnakého pristupu ku vSetkym bez ohladu na ich
povod, farbu pokozky apod. V skole teda volime pristup
znizovania rozdielov s cielom zamerat sa na ndjdenie podobnosti
a spolo¢ného zakladu napriek réznorodosti (Hachfeld et al., 2015;
Jarkovska, Liskova, Obrovskd, & Souralova, 2015). Viaceré
vyskumné $tadie v8ak naznacujd, Ze rovnaky pristup ku vSetkym
(neprispdsobovanie u¢ebnych materidlov a postupov rozmanitosti
v triede) nemusi byt najlep$im rieSenim pre osoby, ktoré sa

> Ide o americky koncept vychddzajtci z hnutia za rovnaké obé¢ianske
prava l'udi réznej rasy. Vyraz farboslepost bol pouZity zamerne s
cielom zdoraznit potrebu ,nevidiet” farbu pleti v interakcii s f'ud'mi
z roznych prostredi a kultdr a spravat sa ku vSetkym rovnako.
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v skupine nie¢im liSia. Prave diferencovana vyucba (diferencidcia
obsahu, technik vytvarania skupin, stratégii hodnotenia a pod.)
vSak maximalizuje vzdeldvaci potencidl kazdého dietata aje
jednym znevyhnutnych pilierov vytvarania inkluzivneho
prostredia (Roose, Vantieghem, Vanderlinde & Van Avermaet,
2019; Keppens et al., 2019). Multikultarny pristup sa podla
vyskumnych zisteni Hachfeldovej a kol. (2015) viaZe na vnimanu
sebatcinnost a entuziazmus ucitelov a uciteliek vyucovat deti
s pristahovaleckym pozadim, na motivéciu k ich integrécii, ochotu
prispdsobovat spdsoby vyucby a vykazuje tiez negativny vztah
k stereotypom viazanym na rodinu deti ¢ ich motivaciu
k vzdelavaniu.  Ucitelia  a ucitelky, uktorych  prevlada
multikultGrny pristup, st viac pripraveni pracovat sréznymi
hodnotovymi systémami bez toho, aby sa vzdali toho vlastného
(Hachfeld et al., 2012). Prijimanie a ocetiovanie vsSetkych deti
v skolskej triede funguje z pohladu mnohych ucitelov a uciteliek
podporne v oblasti porozumenia, empatie a sebatcty (Woodcock
& Hardy, 2017; Groma & Jursovd Zacharova, 2017). V takychto
triedach nejde o vnimanie rozdielnosti, ale o primerané reakcie na
niu (Boose et al., 2018; Vock & Gronostaj, 2017). V centre pozornosti
nie s iba podobnosti deti, ale rozdiely medzi nimi sa stavaja
doélezitymi prvkami vyucby a vzdelavania (Tomlinson, 2017).

O vyskume

Zamerom vyskumnej ¢asti bolo zmapovat oblasti, v ktorych sa
z pohladu ucitelov a uditeliek deti, sktorymi pracuja, lisia.
Zaujimalo nas, aké kritéria pri odliSovani deti volia ¢ ktoré
rozdielnosti vo vSeobecnosti v skolskej triede pozoruju. Ucitelom
a ucitelkam bola zadana dloha, aby formou eseji na zédklade
vlastnej sktsenosti priblizili svoj pohlad na vopred stanovené
oblasti. Zadanie obsahovalo poziadavku charakterizovat deti,
s ktorymi pracuji, spOsob travenia volného c¢asu a obsah
mimoskolskych aktivit, oblasti tspesnosti a netispesnosti deti, ako
aj ich pri¢iny ¢i konkrétne postupy préce, ktoré sa im s detmi
osvedcili. Len jedna z deviatich oblasti sa priamo tykala rozdielov
medzi detmi (detmi majority a detmi z vylticenych komunit).
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Pre vyskumné tcely sme zozbierali viac ako 200 eseji, z ktorych
bolo pre potreby tejto kapitoly ndhodne vybranych sedemdesiat.
Vyskumnu vzorku tvorilo 70 0sob, z toho vaésinu ucitelky (97 %),
¢o zodpoveda typickému zastipeniu pohlavi v tejto profesii
v Slovenskej republike. Z pohladu dizky praxe bola najvicsou
skupinou skupina o0s6b s praxou od 2 do 5 rokov (46 %) a od 6 do
10 rokov (24 %). Zastapené vsak boli aj osoby na zaciatku
ucitel'skej kariéry (prvy rok praxe - 14 %), ale is praxou dlhsou
ako 10 rokov (12 %) ¢i 20 rokov (4 %). Najvacsia ¢ast’ z nich v Case
realizdcie vyskumu vyucovala v beznych statnych skolach (83 %) a
$pecialnych skoldch (13 %), sukromné (3 %) a cirkevné skoly (1 %)
boli zastipené minimélne. No imedzi tymi, ktori pracovali
v Statnych zakladnych skolach, bolo mnoho rozdielov: niektori
vyucovali v $pecidlnych triedach, v nultych ro¢nikoch ¢i v triedach
so spojenymi ro¢nikmi alebo v triedach len s romskymi detmi ¢i
s detmi z blizkeho detského domova, krizového centra a pod. I$lo
najmd o ucitelov a ucitelky primarneho vzdelavania (62 %),
niz8ieho sekundarneho vzdelavania (20 %) alebo o ich kombindcie
(14 %). Najmenej bola zastapend skupina vyucujacich
v preprimarnom stupni vzdeldvania (4 %). Ucitelia a ucitelky boli
poziadani o vytvorenie eseji v ramci vyucby roz$irujiceho stadia
v akademickom roku 2018/2019 na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave s miestom vyucby v Ziline a Bratislave, ¢o ovplyvnilo
ajich zastipenie z pohladu miesta posobenia. 63 % znich
pracovalo v PreSovskom a Kosickom kraji, 23 % v Bratislavskom
a Trnavskom kraji, 11 % v Zilinskom a Banskobystrickom kraji
a najmenej 0so6b bolo z Trencianskeho a Nitrianskeho kraja (3 %).
Jednotlivé eseje boli pre potreby vyskumu elektronicky zozbierané
v mesiaci november 2018 a nasledne anonymizované. Bol im
prideleny $pecificky kéd pozostavajtici z pismena U (ucitel'stvo),
poradového ¢isla a inicidlok krstného mena a priezviska osoby,
ktord esej pisala (napr. U3GB). Z obsahu eseji boli odstrdnené
vsetky tdaje, na zaklade ktorych by mohli byt jednotlivé osoby
identifikované. V texte st na ilustraciu pouzité autentické vyroky
konkrétnych osob, pricom st vzdy oznacené tymito kédmi.

Na tcely tejto kapitoly a témy rozdielnosti deti bola realizovana
kvalitativna obsahova analyza eseji, pricom sme si kladli tieto
vyskumné otazky:
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> Ktoré kritérid rozliSujiice medzi detmi volia ucitelia a ucitelky pri
ich opise?

> Comu venujii ticastnicifiicastnicky vyskumu dominantne svoju
pozornost?

» Premieta sa (aakym spdsobom) do ich vypovedi a kategorii
odlisujiicich deti cielovd skupina, s ktorou pracuju?

Obsahova analyza bola pouzita scielom ,vyfiltrovat”
z analyzovaného materidlu jeho S$pecifickt $truktaru. Tato
Struktira ma formu systému kategérii, do ktorych sa text
jednotlivych eseji systematicky extrahuje (Mayring, 2000). V ramci
kvalitativneho spracovania eseji boli vyhladdvané vyznamové
kategorie mapujtce oblasti, ku ktorym sa tcastnici a tcastnicky
vyskumu vyjadrovali. Otvorené kédovanie poskytlo priestor na
zozbieranie informaécii, ktoré odhalili spolo¢né témy vyuzivané pri
opise deti aich ,triedeni”. Nasledne boli jednotlivé oblasti
zoradené do vyznamovych kategérii pomocou vyuzitia metddy
trsov (Miovsky, 2006). Vytvoril sa tak nacrt hlavnych obrysov
rozdielnosti, pricom boli jednotlivé data zoskupované do blokov
(vyznamovych kategorif), v ramci ktorych prebiehala ich opidtovna
analyza (tab. 20). Obsahovad analyza bola aplikovanad s cielom
interpretovat data zmyslupne (Cohen, 2007). Vznikol teda systém
troch kl'acovych kategorii, ktoré v sebe zahfnali Styridsat d'alsich,
hierarchicky usporiadanych podkategoérii. Systémom kategorii a
podkategoérii bola pomocou aplikacie Dedoose (Version 8.1.8)
okédovand kazda esej, pricom kategorialny systém nebol vopred
uréeny, vznikal postupne a rozsiroval sa s kazdou d'alsou esejou.

Tab. 21 Vyznamové kategorie a priklady podkategorii

Vyznamova kategdria Niektoré z podkategdrii

Osobnostné charakteristiky vlastnosti osobnosti, postihnutie,
poruchy a choroby

Socialne prostredie rodina, chudoba, byvanie, hodnoty
a spoOsob zivota, jazyk

Charakteristiky stuvisiace so ucebné vysledky, pripravenost na

skolou a 8kolskou tspesnostou | gkolu, socidlna pozicia v skolskej
triede
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Vysledky kvalitativnej analyzy sd prezentované
prostrednictvom deskripcie jednotlivych vyznamovych kategorii,
pricom v niekolkych pripadoch boli tieto vysledky aj
kvantifikované (ide najmd o frekvenciu vyskytu vyjadrend
absolitnymi a relativnymi pocetnostami). Vo vypovedi jedného
Gcastnika ¢ Gcastnicky sa mohla istd vyznamova kategoria
vyskytovat aj viackrat a urcitd cast vypovede mohla spadat do
viacerych kategérif. Uvadzané hodnoty teda vyjadruju pocet
vyrokov tematicky spadajtcich pod istti oblast, nie pocet os6b,
ktorych vypoved bola do tejto kategdrie zaradena.

Kazdé dieta je iné, niecim zvlastne, vynimocné...

Tridsat zo sedemdesiatich ucitelov a uciteliek (42 %) sa vo
svojich vypovediach priamo (aspoii jednou vetou) vyjadrilo, Ze
kazdé dieta je jedine¢né, iné, individudlne ¢i rozmanité.

Kazdy Ziak je individudlny a kazdy vynikal v niecom inom. (U66]S)
Kazdy z nich je jedinecny. (U38LB)

Kazdé dieta je individudlnou osobnosfou, ktorej je potrebné sa
venovat. (U58ZB)

Rozdielnost pritom vztahuji na tri hlavné oblasti (obr. §).
Najfrekventovanejsie uvdadzali tie faktory odlisujice dieta od
ostatnych, ktoré sa viazali na socidlne prostredie (najma rodinu).
Vo vypovediach ucitel'ov a uciteliek sa tato kategoéria vyskytla 333-
krat (4,75%). Deti sa vSak podla ich nazoru IliSia aj
charakteristikami, ktoré sa viazu na $kolu a skolska tuspesnost
(3,049), ¢i osobnostnymi charakteristikami (2°). S tymi poslednymi
do skolského prostredia prichadzaji a v niektorych pripadoch ich
prave tieto charakteristiky uz na zaciatku Skolskej kariéry robia
viac ,viditelnymi“. Jednotlivé oblasti spolu tzko stvisia
a navzajom sa ovplyviiuju. NemoZno ich vnimat striktne oddelene
a nedialo sa to ani vo vypovediach ucitel'ov a uciteliek.

® Relativna pocetnost kategorie.
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- charakteristiky rodin
(69)

- jazyk (50)

- hodnoty a sposob
Zivota (49)

- financna situdcia
rodiny (40)

- kultdra, podpora
Skolskej Uspesnosti a
i

v

' Charakteristiky suvisiace so

Skolou (213)

- ucebné vysledky (45)

- pripravenost na vstup
do skoly a jej
zvladnutie (32)

- socialna pozicia
dietata v triede (30)

- volové vlastnosti a
vztah k skole (26)

- (ne)zvladnutie
(ne)dspechu, postupy
ucenia a i.

»

sobnostné charakteristiky

(o}

o
<
i

- vlastnosti osobnosti
(40)

- postihnutie, poruchy
a choroby (30)

- pohlavie (16)
- fyzicky stav (16)

- inteligencia, vek,
farba pleti a iné.

Obr. 8 Kliicové kategorie rozdielnosti deti spolu s podkategoriami
podla frekvencie vyskytu (*absoliitna pocetnost vijskytu za danii

kategoriu/podkategoriu)

Rozdielnost ako dosledok socidlneho prostredia

Utitelia a ucitelky najcastejsie poukazovali na rozdielnost deti
sposobenti vlastnostami socidlneho prostredia, v ktorom deti Ziju.
Povazuji ho spravidla za hlavnu pri¢inu (ne)prospievania ¢i
(ne)tspesnosti dietata v Skolskom prostredi. Vacsina podkategorii
tejto skupiny sa viaze najmd na rodinu, ktora je stucastou istej
kultary a odovzdéava dietatu sériu kultarnych vzorcov (tradicie,
tabu, normy spravania, hodnoty, Zivotny styl, zvyky). Rozdielnost
deti sposobena kulttrou sa ¢asto spomina najmé vo vypovediach
ucitelov a uciteliek romskych deti alebo deti cudzincov. Deti sa
odliduja nielen od ostatnych v triede, ale aj od toho, ¢o je pre
ucitela a ucitel’ku , prirodzené”.

Dalsim velkym rozdielom je kultira, zoyky a obycaje Ziakov
majoritnej spolocnosti a Ziakov pochddzajiicich z inych krajin.
Najvicsi rozdiel badam u Ziaka arabskej ndrodnosti. V skole mad aj
dve mladsie sestry, ktoré ho obsluhujii, nosia mu veci a podobne.
U vietnamskych deti samozrejme tieZ badat osobitosti v kultiire a
zvyklostiach, ktoré vsak nie su aZ tak diametrdilne rozdielne, ako
u Ziaka arabského povodu. (U23NS)

Tieto deti (rémske deti, pozn. aut.) majii iné priority, pre nich
vzdelanie nie je aZ také podstatné, oni viac rieSia vztahy.
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A v konecnom dosledku, tie su pre Zivot cloveka najddleZitejSie.
TakZe predsa len sa mdme od nich co ucit. (U9EF)

Rodina ajej charakteristiky vytvarajd medzi detmi rozdiely,
ktoré nie st na prvy pohlad ihned viditelné. Pri dlhodobejsom
kontakte s dietatom naberaji jasnejSie obrysy astdvaju sa
zrejmymi. Ide najmd otyp rodiny (jej udplnost, funkénost
a velkost), vychovny styl rodi¢ov ¢i hodnoty aspdsob Zivota,
ktorymi sa rodina riadi. Uc¢itelia a ucitelky pomentvaji rozdiely
(Casto prave najmd medzi detmi majority a romskymi detmi),
ktoré maju bezprostredny dosah na ich fungovanie v $kole:

» pomoc pri domacej priprave dietata do skoly:

V mojej triede byjva problém, ktory spociva v domdcej nepriprave deti

na vyucovanie. Deti casto zabidajii pomdcky, domdce tilohy nemali

bud’ vobec, alebo vypracovali iba cast tilohy a rodicia to po nich vébec
nekontrolovali. (U41VS)
> podpora a povzbudzovanie dietata k skolskej tspesnosti:

Ja by som povedala, Ze tieto deti majii zdujem o vzdeldvanie, chcii sa

ucit, rady by sa ucili nové veci, rady chodia do skoly, len naozaj

nemajii podporu v rodine. (U37HS)
» zdielanie hodnoty vzdelania:

Ak sa aj ndjde Ziak, ktory md zdujem o vzdeldvanie, tito Ziaci nemaju

motivdciu, ich rodiny nemaju zdujem, aby Ziaci po skonceni

primdrneho vzdeldvania pokracovali na odbornej alebo praktickej skole.

(U60MG)

Medzi viditelné rozdiely medzi detmi vychadzajtce z rodiny ¢i
girsieho socialneho prostredia patri najma finan¢na situdcia rodiny
¢ jazyk. Zla financna situicia rodiny, v mnohych pripadoch
hrani¢iaca schudobou ¢ chudoba, ovplyviiuje vyraznym
sposobom moznosti rodiny v oblasti byvania ¢i naplnenia casto
zékladnych fyziologickych potrieb deti (strava, hygiena, spanok
a pod.). Tento faktor, veduci k socidlnemu vylaceniu a v skolskom
prostredi k vylucovaniu deti z triedneho a Skolského kolektivu,
uvadzali ucitelia a ucitelky najmé u rémskych deti. No vyskytoval
sa i v pripadoch, ked’ rodina nemoéze dietatu zabezpecit napriklad
kvalitnej$ie vzdelavanie nad rdamec Standardu poskytovaného
Statom alebo priestor na mimoskolské aktivity.
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V skole mdme deti - pit sirodencov, ktori pochddzajii zo
socidlne znevyhodneného prostredia. Chodia hygienicky zanedbani,
hladni, bez jedla i zdkladmyjch skolskijch potrieb a slabo oblecent, ked’
je vonku chladné pocasie. Na tijchto defoch je vidno, Ze by sa aj
cheeli ucit, ale nemajii na to podmienky, pretoZe sa musia starat
sami o seba a o to, aby mali co jest. (U46VC)

Urcite by som sa zamyslela aj nad tym, Ze nie kazdy rodic moZe
opustat v priebehu dria svoje pracovisko a vodit dieta na krizky.
Dieta by sa sice mohlo rozvijat v nejakom sporte, ¢i hre na hudobny
ndstoj ale ak rodicia musia pracovaf casto aj v dvoch
zamestnaniach, aby diefa uZzivili, nemozZu diefa sprevdidzat na
kriizok. (U49AG)

Materinsky jazyk odliSujaci sa od vyucovacieho, teda
slovenského jazyka vedie taktiez k vnimaniu dietata ako iného.
Takéto vnimanie sa zosiltiuje v pripade, Ze dieta ovlada na dobrej
drovni viacero jazykov sacasne (vratane slovenského) alebo ak
dieta slovensky jazyk po nastupe do skoly neovldda vobec
a komunikuje len materinskym jazykom. Ak sa v jednej skolskej
triede vyskytuje viacero takychto deti, ucitelia a ucitelky opisuju
irozdiely viazuce sa na drovenl osvojovania si jazyka, ako
isposoby, akymi knemu dochddza. Jazykové odlisnosti sa
v ucitel'skych vypovediach viazali na deti rémske, madarské,
ukrajinské, vietnamské, franctizske, srbské a arabskeé.

V mojej triede sii aj styria Ziaci vietnamského povodu, jeden Srb
a jeden Arab. Vzhladom na jazykovi bariéru to majii taZsie. Dvaja
Vietnamci a jeden Srb su na Slovensku od narodenia a ovlddajii
jazyk, pracuje sa s nimi taZsie a urcite majii mnoho krit pocit, Ze
zlyhavajii. Praca s dalSimi troma Ziakmi inej ndrodnosti, ktori na
Slovensko prisli tento rok je, ale omnoho taZsia, mnohokrit mdm
pocit, Ze deti sii ziifalé, pretoZe ndm nerozumeji, a preto nemozu byt
tispesné. Mam pocit, Ze tu zlyhdva systém. (U23NS)

Casto je (najmd urémskych deti) vina za tato rozdielnost

pripisovana rodine, ktord nedostato¢ne jazykovo pripravila dieta
na vyucbu v statnom jazyku:
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Mnohé deti nenavstevovali materskii skolu, a so slovenskym
jazykom sa  stretdvaju proykrdat v skole, v nultom rocniku.
Slovencina je pre nich cudzim jazykom, ktorému nerozumeji. Aj
napriek  vyucbe a komunikdcii v slovenskom jazyku v skole,
v domdcom prostredi opitovne rozpravaji romsky. (U2ES)

Problémom je jazyk, rodicia sa so svojimi detmi rozprdvaju doma
iba po romsky a myslia si, Ze sa slovencinu naucia v skole. To je
casto pricinou podpriemernyjch skolskiyjch vykonov ich deti. Jazyk je
rovnako problém aj v socializdcii s nerdmskymi spoluZiakmi.
(U25ZS)

Nedostatocné ovladanie jazyka majority stazuje nielen pracu
uditelov a uciteliek, ale i zaclenenie deti do kolektivu. Rozdielnost
dietata je ihned viditelna. Vyznamnu rolu v tejto oblasti zohrava
snaha dietata vstupovat do kontaktu s ostatnymi napriek
jazykovej bariére a otvorenost delit sa o rozdielnost viazant na
jazyk a kulttaru.

V kolektive, ktoryj ucim, je aj Ziak ukrajinskej narodnosti, ktory sa
v priebehu takmer 3 mesiacov vel'mi zdokonalil v slovenskom jazyku,
kognitivne schopnosti prevysuju ostatnijch spoluziakov, md velmi
pozitivny vztah k vzdeldvaniu, rdd je ndpomocny pri situdcidch,
ktoré si vyzZadujii spolupricu. Napriek jazykovej bariére sa rdd
zapdja do rozhovorov, rdd zdiela svoje zdZitky a rozprdva o zvykoch
vo svojej rodnej krajine. (U36]P)

Rozdielnost viazand na charakteristiky siivisiace so Skolou
Odlisnost spésobena rodinou a $ir§im socidlnym prostredim sa
premieta automaticky i do fungovania dietata v skole. Ovplyviiuje
nielen to, aké vysledky v skole dosahuje, ale ijeho fungovanie v
gkolskom kolektive a jeho zaclenenie sa tohto kolektivu. Napriek
tomu, Ze ucitelia a ucitelky poznaji rodinnd situdciu mnohych
deti vo svojich triedach, nemajt na nu takmer ziaden vplyv a v ich
kompetenciach je iba reagovat na dosah tychto charakteristik
v Skolskom prostredi a zmierfiovat ich. Naopak citlivost ucitelov
a uciteliek k rozdielnosti dietata vo vztahu k charakteristikam
tejto skupiny vytvara priestor na priamu intervenciu z ich strany
ana optimalizdciu krokov napomahajtcich efektivnejSiemu
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fungovaniu v Skolskom prostredi. Ucitelia a ucitel'ky, ktori sa
zGcastnili ndsho vyskumu, takéto konanie vo svojich vypovediach
¢asto deklaruji a prezentuju dokonca konkrétne priklady viazuce
sa na vyucovaci proces. Ide o oblast, v ramci ktorej rozdielnost
dietata kazdodenne ovplyviiuje ich ucitel'skd pracu, ateda st
s fiou neustéle konfrontovani.
Rozdielnost deti sa v ich vypovediach najcastejSie viaze na:
» ucebné vysledky (prospech, postupy medzi ro¢nikmi a na
vyssie vzdelavacie stupne):
V mojej triede mdam bystrejsie deti s vyssim pracovnym tempom,
slabsich s pomalsim pracovnym tempom a horsie prospievajiicich,
ktori potrebujii individudlny pristup ucitela, vysvetlif zadanie
dvakrdt, dlhsi cas na vypracovanie tiloh popripade menej iloh na
riesenie. Nastastie prevaZuji sikovnejsi Ziaci, ktori “fahajii” tych
slabsich. (U63]G);
> pripravenost na vstup do skoly azvladanie Skolskych
povinnosti (Skolské zrelost a pripravenost v jej jednotlivych
zlozkach, rozdielnost sposobenda navstevovanim  ¢i
nenavs$tevovanim materskej skoly):
Deviit deti navstevovalo aj materskii skolu, no dve dievciatd
(Simona, Monika) materskii skolu nenavstevovali. Ostatné deti,
ktoré boli zapisané do materskej skoly ju navstevovali pravidelne,
ale boli aj také deti, ktoré navstivili materskii skolu zriedka, hoci
boli v materskej skole zapisané. A prive to je hlavny dévod toho,
preco st Ziaci tak rozdielni, ¢i uzZ pri vykondvani réznych tloh,
nadvdzovani vztahov, kognitivnych schopnostiach
alebo v mnohych dalsich pripadoch. (U61BZ);
» socialnu poziciu dietata v skolskej triede (vodcovstvo,
okrajové ¢lenstvo, ale aj iné typy pozicii):
Jedna zo Ziacok si drZi poziciu , triedneho sasa”. Tdto Ziacka je
rada stredobodom pozornosti. (U51AB);
> volové vlastnosti a vztah k skole (volové vlastnosti ako
cielavedomost, vytrvalost a pod., vztah k skole a skolskym
povinnostiam):
Dalsim dolezitym clenom nasej triedy je romsky chlapec. Je velmi
Sikovny, snazivy, ale netrpezlivy. Jeho vztah ku skole je neutrilny.
VSetko mu je jedno. Na hodiny si chodi len ,sadniit”. (U62MZ);
» sposoby (ne)zvladania (ne)tspechu v skole (napr. reakcie na
prehru):
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Ak je na hodine tispesnd, tak je Stastnd, usmieva sa a je schopnd
pracovat dalej a dd vam najavo, Ze vds md rada. Vel'mi rada sa tuli
amd rada objatia. Ak je ale na hodine netispesnd a nechce sa jej
pracovat tak dupe, ziiri, nepracuje, alebo naschvdl robi cvicenia
v ucebnici dopredu. (U69E])

Menej frekventovane ucitelia a ucitelky uvadzali rozdielnost
deti spdsobentt oblastami, v ktorych st tuspe$né (napriklad
v $porte, umeni, vedomostnych sdtaziach a pod.), postupmi a
stratégiami ucenia (tempo prace, samostatnost, chybovost) ¢i
nepravidelnou skolskou dochadzkou.

Osobnostné charakteristiky v kontexte rozdielnosti

V tejto kategérii mnohokrat nejde o absolttne charakteristiky
deti zo strany wucitelov a uciteliek, ale skor o vysledky
porovndvania deti navzdjom ao nachddzanie istych
interpersonalnych rozdielov. Najvacsiu skupinu tvoria osobnostné
vlastnosti, ktoré odlisujd konkrétne dieta od ostatnych
mentdlnymi ¢ behaviordlnymi charakteristikami. Ucitelia
a ucitelky uvadzaji rozdiely v temperamente, Grovni empatie, v
agresivnych prejavoch, v odolnosti vo¢i zéatazi, v pozorovanej
tendencii k extroverzii ¢i introverzii, ale ivo vykonnosti ¢i
zaujmoch  a, samozrejme, vo  vSeobecnych  rozumovych
schopnostiach, aj ked’ menej ¢asto, ako by sa dalo o¢akavat.

Pre deti emocne senzitivnejsie (asi 3 z celkového poctu 17) bol
najmd proy mesiac ndrocnejsi. Ide o introvertné typy, ktorym
adaptdcia na zmeny trvala trochu dlhsie, ako aj nadvizovanie
socidlnych vztahov. (U36LP)

V triede mdme chlapca, ktory je introvert a md aj poruchy ucenia.
(U49GA)

Znacna cast vypovedi sa viaZze na isty typ postihnutia, poruchy
¢i choroby, s ktorou dieta prichadza do $kolskej triedy. T4 casto
zadsadnym sposobom ovplyviiuje nielen samotné fungovanie
dietata (Grovenn kognitivnych, emocionalnych a motiva¢nych
procesov), ale zasahuje i do fungovania triedneho kolektivu
a ucitel'skej  prace.  VyraznejSie bola  tato  odliSnost
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zdoraziiovana ucitelmi a ucitelkami z beznych zakladnych s§kol,
kde dieta so zatazou postihnutia ¢i nejakej choroby spomedzi
spoluziakov aspoluziac¢ok viac vycnieva. V tejto kategorii
nachddzame okrem mentélneho a telesného postihnutia, narusenej
komunika¢nej schopnosti ¢i neurologickych chorob ivyvinové
poruchy wucenia a poruchy spravania a pozornosti. Ucitelia
a ucitelky vyucujici v rémskych triedach pouzivaju vonkajsi
vzhlad (Cistotu, stav oblecenia a celkovd tipravu), ale i mnozstvo
spanku, vyzivy, telesny rast, chorobnost apod. ako jedno
z rozliSujacich kritérii medzi detmi. Rozdiely medzi detmi teda
vytvara ich aktualny fyzicky stav a iprava zoviajsku.

V triede mdme 2 chlapcov, ktori su zo socidlne slabSieho
prostredia. Jeden z nich chodi do skoly velmi zanedbanyj, co sa tyka
oblecenia i hygieny. Vychovdva ho iba otec a Zial nezvlddaju to.
Chlapec nemd zabezpecené ani zikladné podmienky. Chodi
nevyspaty, unaveny. Ostatni Ziaci sa ho strdnia, pretoZe je spinavy
a Zial aj zapdcha. (U67PS)

V opisoch deti bol tieZ venovany priestor odliSnostiam, ktoré sa
viazu na pohlavie. Podla vypovedi ucitelov a uciteliek sa pohlavie
premieta do oblasti zaujmov, aktivnosti, schopnosti, fyzického
vzhladu, ale i prejavov spravania, ktorymi sa deti odlisuja. Menej
¢asto boli spominané rozdiely sp6sobené vekom, motivaciou
vzdeldvat sa, sposobmi komunikacie, poziciou dietata v
surodeneckej konstelacii. Napriek tomu, Ze vel'ka skupina ucitel'ov
a uciteliek, ktori sa ztcastnili nasho vyskumu, pracuje s rémskymi
detmi ¢i detmi cudzincov, rozdielnost vo farbe pleti bola
uvadzana minimalne. Mozno to vysvetlit Specifickym zlozenim
tried, ked najmd v pripade tried zlozenych len z romskych deti
nevyvolava farba pokozky rozdielnost, lebo je u v8etkych rovnaka.
V zmieSanych triedach alebo triedach, kde sa nachadzajt cudzinci,
sa rozdiely viazali skor na odlisnost v kultare, jazyku di
hodnotach, ako sme uviedli vyssie.

Z.K. je biely chlapec Zijiici v rémskej rodine. (US4MS)
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Skola je takmer vylucne rémska, svynimkou jednej Ziacky
moslimského pévodu. (U45MV)

Zaver

Pohlad na rozdielnost deti je relativny a vztahovo a socidlne
konstruovany (Schmitz, Simon, & Pant, 2019; Emmerich & Hormel,
2013). Rozdiely medzi detmi, s ktorymi ucitelia a ucitelky nasho
vyskumu pracujd, st mnohokrat vysledkom  procesu
porovnavania jednotlivca askupiny ¢ mensich podskupin v
triede. Zavery tychto porovnavani sa od osoby k osobe lisia, tak
ako sa li$ia deti, s ktorymi pracujti. Premieta sa do nich konkrétna
sktsenost’ a $pecifickost viazana na isté socidlne prostredie. Vo
vseobecnosti sa rozdiely, ktorymi uéitelia a ucitelky opisovali deti,
viazu na tri kl'd¢ové oblasti: socidlne prostredie, charakteristiky
stvisiace so $kolou a osobnostné charakteristiky. Klti¢ovou sa javi
byt najmd rodina ajej schopnost napomoct dietatu co
najefektivnejsie fungovat v kolskom prostredi. Potencial rodiny je
rozhodujlicim v priprave dietata na Skolu, v podpore jeho
Skolskej Uspesnosti, ale iv osvojovani si jazyka majority ¢i jej
kultary. Zrejme mnajvacsi vplyv na rozdiely vznikajice vo
viazanosti na $kolu maju ucitelia a ucitelky a ich praca. Je mnoho
sposobov, ako detom napomoct k dosahovaniu lepsich skolskych
vykonov ¢i k rozvoju stratégii veducich k vécsej vytrvalosti,
zodpovednosti a pod. V tejto oblasti zohrdva zasadnt rolu
samotnd motivacia ucitelov a uciteliek pracovat s detmi a rozvijat
ich, entuziazmus, ale i presvedcenia o rozdielnosti (jej prinosoch
alebo naopak negativach) azdielané hodnoty. Tieto ucitel'ské
charakteristiky spolu s profesijnymi vedomostami a zru¢nostami
dokazu ucitel'om a ucitelkam napomoct zvladat i rozdiely viazané
na osobnost (postihnutie, temperament, kognitivhe schopnosti
a pod.) a pozitivne sa naladit na ich prijatie (Woodcock & Hardy,
2017). Nie vSetky deti totiz pri nastupe do skoly zacinaji na
rovnakej Startovacej Ciare. Viacero vyskumov realizovanych na
Slovensku potvrdzuje, Ze ucitelia a ucitel'ky su si tejto rozdielnosti
sice vedomi, no nie sd pripraveni zvladnut jej dosah v skolskom
prostredi (Sokolovd & Andreanska, 2018; Duchovicova a kol.,
2013).
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Nestaci preto iba vnimat dieta ako jedine¢né, iné (podobne to
plati pre skupinu v triede, v 8kole), dolezité je reSpektovanie jeho
inakosti (Zelina, 2012). Citlivost ucitel'ov a uciteliek k rozdielnosti,
jej vnimanie a reflexia st teda prvym krokom. Dalsim krokom je
akceptacia rozdielnosti a jedine¢nosti deti (éilové & Klein, 2017),
kedze pristup ucitelov a uciteliek krozdielnosti ovplyviiuje i
vzdelavanie deti. Vnimanie rozdielnosti ako vyzvy, nie prekazky,
hladanie toho, ¢o dieta dokaze urobit, nie zameranie sa na jeho
nedostatky, si vyzaduje mnoho tsilia, motivécie, presved¢enia, ale
i zruénosti. Vsetky investicie v tejto oblasti veduce k profesijnému
rozvoju ucitelov a uciteliek st velmi cenné, kedZe v triedach,
ktoré st rozmanité, univerzélne stratégie vyucovania jednoducho
neexistujd. Mozno si vSak tspe$ne osvojit stratégie, ktoré
napomahaja integrovat rozmanitost do Skolskej triedy. Ide
napriklad o adaptéaciu kurikula reflektujicu zazemie deti, o velké
mnozstvo réznych vyucovacich metéd a aktivit, ktoré umoznuju
zapojenie vSetkych deti, o pracu v malych skupinich, timova
précu ¢i o pozitivne ocakavania tykajice sa vykonu vsetkych deti,
nielen niektorych (Wlodkowski & Ginsberg, 2017; Hachfeld et al.,
2015). Vzniknat tak mozu triedy orientované na Zziaka/Ziacku
(angl. learner-centred classrooms), ktoré Tomplinson (2017) opisuje
ako triedy, ktoré si cenia rozmanitost, su citlivé a pristupné
heterogénnym  silnym strdnkam a potrebdam jednotlivcov
a prejavuju doveru v to, Ze kazda osoba v triede ma schopnost
rast.

Svety, v ktoryjch Ziju tieto deti sii totiz tak velmi odlisné, Ze je
vel'mi tazké ndjst spolocny prienik.... (U67PS)
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2.3 Rastové alebo fixné nastavenie pri vnimani

rozdielnosti

V poslednych rokoch sa coraz castejSie naznacuje, Ze zlepsit
akademické vysledky deti, adolescentov aj dospelych jedincov je
moZzné pomocou nastavenia vnuatornej viery vo svoje kompetencie
(Mueller & Dweck, 1998; Fonseca et al., 2010; Ahmavaara &
Houston, 2007; Lou & Moels, 2016). Dweckové (2015) poukazuje na
skuto¢nost, ze rézne vnimanie intelektualnych schopnosti, ako aj
osobnostnych charakteristik a zru¢nosti ovplyviiuje akademické
vysledky aj sekundarne, a to napriklad posobenim rodi¢ov alebo
pedagégov a pedagogiciek vo formalnom aj neformalnom
vzdelavani. TieZ popisuje takéto subjektivne vnimanie inteligencie,
schopnosti alebo osobnosti ako implicitné teérie (Dweck, 2014).
Podla jej vyskumov niektori jedinci veria, Ze inteligencia a nadanie
si vrodené a fixne nastavené a ze sa v priebehu casu takmer
nemenia. Takéto nastavenie opisuje ako fixné nastavenie (fix
mindset/entity theory), teda apriérne presvedcenie, ktoré l'ud'om
znizuje vykonnost' (Dweck, 2004). Na druhej strane sa nachadzaju
l'udia, ktori veria, Ze pracou na sebe, usilovnostou a vytrvalostou
je mozné menit, zlepSovat svoje schopnosti, inteligenciu, ale aj
osobnostné vlastnosti. Inteligencia je pre nich dynamickym
potencidlom, ktory moézu rozvijat. Tito I'udia sa nastaveni na rast,
avo vyskumoch rastové nastavenie Dweckova oznacuje aj ako
tedriu formovatelnej inteligencie (growth mindset/incremental
theory). Vo viacerych vyskumoch (Dweck, 2000; Blackwell,
Trzesniewski, & Dweck, 2007; Rattan, Good, & Dweck, 2012) sa
uvadza, ze ludia na oboch koncoch spektra nastavenia maja
rovnaké intelektové a osobnostné schopnosti, no ich nastavenie
mysle (implicitné teérie) ovplyviiuje mieru ich motivacie a ucenia.
Tato teéria moze vysvetlovat, preco nadani jedinci nemusia
naplno rozvinat' svoj talent a preco aj menej nadané deti st vd'aka
svojej hizevnatosti a snahe schopné dosiahnut vyborné vysledky
Zhrnutie rozdielov v imlicitnych teéridch uvadzame v tabulke 21.
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Ako sa utvdra rastové a fixné nastavenie

Nastavenie na fixna alebo rastovi tedriu sa utvara od ttleho
detstva. Gunderson a kol. (2013) priniesli zistenia, Ze spdsob, akym
rodi¢ia chvéalia deti v obdobi batolata (1 - 3 roky), svelkou
pravdepodobnostou stvisi s rozvojom motivacie as néslednou
Struktdrou motivacie (motivational frameworks) v mladSom
gkolskom veku. Pochvala dietata je dolezitym nastrojom na
budovanie hodndét a formovanie spravania. Podla Gundersona
a kol. (2013) deti, ktoré st chvélené za nasadenie a za aktivitu, si
vytvéraju iné implicitné tedrie ako deti, ktoré sti chvalené alebo
negativne posudzované za svoje vlastnosti. V pripade, ak st deti
chvélené za svoju pracu na ulohe, veria, Ze ich snaha a aktivita
prinasaju ocenenie, arozvijaju si tak rastovy motiva¢ny ramec
(incremental frameworks). Ak vsak pocavaju ocenenie za svoje
schopnosti (,,Si $ikovné, muadre dieta.”), nasledne veria, Zze ich
aspech je dany ich vlastnostami, a vytvaraja si fixné nastavenie
mysle, fixné ramce motivécie (entity frameworks). Uinky takéhoto
sposobu pochvaly sa vyskumne potvrdili tak v kratkodobom
(Zental & Morris, 2010), ako aj dlhodobom meradle (Gunderson et
al.,, 2013). Rozdiely v motiva¢nom spravani uludi s réznym
nastavenim mysle potvrdili viaceré vyskumné stadie.

Motivaéné ramce sa utvéraju uz v predskolskom obdobi a zda
sa, Ze sa postupne menia zo zamerania na vykon na zameranie na
ucenie (Kinlaw & Kurtz-Costes, 2007), pricom sa rozvijaji na
zéklade vonkajsieho hodnotenia dospelou osobou (Zentall &
Morris, 2010). Takéto spravanie preukazali aj vyskumy
v neskorSom veku deti. V jednom z nich Muellerovda a Dweckova
(1998) administrovali detom v piatom roéniku inteligen¢ny test
(Ravenove progresivne matice) a za vysledky ich pochvalili bud’
pochvalou za ich schopnosti, alebo pochvalou za ich snazenie.
Nasledne deti riesili naro¢nejsie tlohy, ktoré sa v ich veku takmer
nedali zvladnut, a vyskumnic¢ky im povedali, Ze tento raz tlohy
zvladli velmi slabo. Nakoniec deti riesili posledny stbor dloh,
podobny prvému. Deti, ktoré boli pochvalené za svoje schopnosti,
mali preukézatelne zniZeny vykon oproti detom, ktoré boli za
vysledky pochvalené na zéklade ich snahy. Podobne reagovali na
rovnaky typ experimentu aj Studenti a studentky vysokych $kol
(Dweck, 2004). V inom vyskume boli Studentom a Studentkdm
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rozdané vedecké clanky, ktoré opisovali inteligenciu bud ako
nemennd, alebo ako formovatelnd. Respondenti a respondentky
neboli navzijom obozndmeni sobsahom c¢lankov. Po precitani
¢lanku sa omflom mali pisomne vyjadrit a ndsledne mali vyriesit
naro¢nu ulohu. Na zdver experimentu sa mali vyjadrit, ¢i si
myslia, Ze tuloha bola pre nich nédro¢na. Vo vysledkoch sa
jednoznac¢ne ukézalo, Zze ti, ktori vnimali inteligenciu ako
formovatelnt, boli ochotni viac na sebe pracovat a vyvinuli vacsie
usilie, aby dlohu zvladli, ako ti, ktori si precitali vyskumnu stadiu
o tom, Ze inteligencia je nemennd a stabilnd (Hong et al., 1999).

Tab. 21 Rozdiely v implicitnych tedridach podla Dweckovej

Fixné nastavenie Rastové nastavenie
Schopnosti st vrodené, dané . . ,
o e 5 . . mozu sa zlepsovat
a inteligencia: | a nemenia sa v Case
Vnimand vykon ucenie, snaha
hodnota: y !
st vnimané ako test,
Naro¢né ktory zistuje, ¢i st vnimané ako prilezitost
situdcie: majti/nemaji dostatoéné | naucit sa nieco a zlepéit sa
schopnosti
Ciele: zamerané na vykon zamerané na ucenie
Chyby: st vnimané negativne sd vnimané pozitivne
q P . je vhimané pozitivne
Vynakladanie | znamena nizku mieru ] . P .
asilia: schopnosti a oceniované, vedie to
) P k rastu
bezmocnost; je zamerana na rozvoj;
Reakcia na zniZenie Gsilia; zvysenie usilia;
netdspech: podvadzanie; vyhybanie vyhl'addvanie moZznosti,
sa podobnym situaciam ako sa zlepgit
Predikcia zhorSenie vysledkov zlepSovanie vysledkov
v 8kole: (zndmok) v case v Case
. . hodnotenie inych bez
viac stereotypnych
. . predsudkov;

.. hodnoteni skupin; L. N .
Prosocialne . presvedcenie o moznosti
spravanie: presvedéenie o zmeny;

’ negativnych ¢rtach inych; e
agresivnejSie spravanie pozitivne riesenie
8t ) p konfliktov

Zdroj: Spracované autorkou podla Gundersonovej a kol. (2013)
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Dweckova (2004) dalej uvadza, ze po osvojeni si tedrie
formovatel'nej inteligencie Studenti a studentky zlepsili svoj vykon,
zlepsilo sa aj ich priemerné hodnotenie na univerzite, zvysil sa ich
zaujem o Skolu a lepsie Celili prekazkam. K podobnym zaverom
prisli aj Ahmavaaraova a Houstonova (2007). Ich stadia, v ktorej
sledovali 856 deti v pubertilnom veku, podporila zavery
Dweckovej tedrie a ukazala, Ze implicitné teérie st vo vztahu
s aSpirdciou, ato predovSetkym nepriamo cez vnimané
akademické vysledky, sebaddveru asebavedomie. Vys$iu
aspirdciu  zaznamenali predovsetkym utych deti, ktoré
navstevovali vyberové skoly, oproti tym detom, ktoré navstevovali
bezné skole.

Je dobre zndme, Ze socioekonomické prostredie je jednym
z prediktorov akademického tispechu deti, pricom deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia maji mensiu $ancu na udspech ako
deti zdobrého socioekonomického  prostredia.  Socidlne
znevyhodnené prostredie (nedostatok jedla, zlé hygienické
podmienky, znizend zdravotnd starostlivost, nizka hodnota
vzdelania v komunite, zvy$end miera stresu) negativne vplyva na
deti a sposobuje ich horsie skolské vysledky. Kedze tieto deti sa
kazdodenne presviedéaji o tom, Ze ich snaha nevedie
k pozadovanému ciel'u, v priebehu kratkeho ¢asu sa u nich moéze
prejavit naucena bezmocnost. V rozsiahlom vyskume Claroovej,
Paunesku a Dweckovej (2015) sa na 168553 detoch v Cile
preukézalo, Ze deti z rodin s najnizsim prijmom dvakrat castejsie
sahlasili s fixnou teériou ako deti z najbohatsich rodin. Zaroven sa
zistilo, Ze deti z rodin s najniz$im prijmom, ktoré si osvojili teériu
formovatelnej inteligencie, dosahovali ovela lepsie vysledky
v skolskych predmetoch jazyk (r = 0,333; p < 0,001) a matematika (r
= 0,292, p < 0,001) ako deti, ktoré mali osvojend fixnd tedriu
inteligencie.

Vplyv implicitnych teérii ucitel'a alebo ucitel’ky na
ucenie a motivaciu deti

Analyze rastového alebo fixného nastavenia ucitel'ov a uciteliek
ajeho vplyvu na skolska tspesnost a motivaciu deti k uceniu sa
venuju viaceré vyskumy (pozri napr. Tammy-Lynne &
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Shaughnessy, 2012; De Kraker-Pauw, Van Wesel, Krabbendam,
&Van Allteveldt, 2017; Rissanen, Kuusisto, Tuominen, Tirri, 2019;
DeLuca, Coombs, & LaPointe-McEwan, 2019). Nastavenie ucitel ov
a uciteliek moéze mat vplyv na ich spravanie v triede, na
hodnotenie deti ajna spdsob, akym poskytujd detom spétna
védzbu za ich dosiahnuté vysledky (Dweck, Walton, & Cohen,
2014). Implicitné tedrie ucitelov a uciteliek moézu ovplyvnit ich
reakcie na rozne situdcie v triede atiez ovplyvnit ich citlivost
k roznorodosti v triede. Ucitelia, ktori majui fixné nastavenie, maja
tendenciu posudzovat deti snizSou vykonnostou ako slabsie,
pretoze si myslia, Ze maji horsie schopnosti (Rattan, Good, &
Dweck, 2012). Apriérne presvedcenia ucitelov a uciteliek
o intelektudlnych  schopnostiach moézu viest k znizovaniu
pozitivneho ocenenia ak ,ndlepkovaniu” deti na zaklade
hodnotenia ich schopnosti. Vyskum nasiel vztah medzi ocenenim
asilia deti a nastavenim ucitelov a uditeliek, pri¢om sa zistilo, Ze
ucitel’ky inklinuja k rastovej tedrii a pozitivnemu oceneniu deti
viac ako ucitelia (De Kraker-Pauw et al., 2017). V druhej ¢asti tohto
vyskumu bolo na zédklade kvalitativnej analyzy videonahrdvok
zistené, ze ucitelia a ucitelky, ktori v testoch suhlasili viac
s rastovou tedriou, poskytovali detom spétnd viazbu vztahujtcu sa
skor na dostatocnost alebo nedostato¢nost vykonu ako na proces
ucenia deti. Zanalyzy videozaznamov vyplynulo, Zze fixne
nastaveni ucitelia a ucitelky poskytovali ovela viac spdtnej vizby,
a to tak rastovej, ako aj fixnej: ,Je to OK. Nie kazdy musi byt dobry
v matematike.” (De Kraker-Pauw et al.,, 2017; Rattan et al., 2012).
Takého ocenenie moéze byt pre deti métace a moéze znizit ich
zdujem o uclenie, ako ajznizit ich ocakavania tykajace
sa akademickych vysledkov. Plati to aj v pripade, ak ucitelia
a ucitelky majt sklon krastovému nastaveniu, ale neposkytuju
detom dostatoént spédtni vdazbu - aj vtedy mozu byt deti
demotivované a znizuja sa ich ocakavania (Rattan et al., 2012). De
Kraker-Pauwovd akol. (2017) to vysvetluju tak, Zze ucitelia
a ucitelky srastovym nastavenim mo6zu menej inklinovat
k upozortiovaniu deti, aby dosahovali lepsie vysledky. No zda sa,
Ze u ucitelov a uciteliek moze byt sebahodnotenie a poskytovanie
spdtnej vizby detom nekongruentné a moze korespondovat
s konceptom ,falo$ného nastavenia na rast”, ked ucitelia
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a ucitelky navonok predstieraji, mozno aj kognitivne tomu veria,
Ze st zastancami teérierastu, no v konativnej oblasti to
nereflektuji a hodnotia deti ako pri fixnom nastaveni. Jednou zo
sledovanych vlastnosti, ktoré sa viazu na implicitné tedrie, je aj
vnimand zodpovednost ucitelov a uciteliek za akademické
uspechy deti, ktoré vyucuji. Ak ucitelia a ucitelky predpokladaja,
Ze za netuspechom deti je neschopnost’ deti naucit sa ucivo, potom
sa citia byt menej zodpovedni za ich zlyhavanie v $kole a stavaja
sa menej zodpovedne aj k samotnému vzdeldvaniu deti (Rissanen,
Kuusisto, Hanhimiki, & Tirri, 2018). Zodpovednejsi ucitelia
aucitelky zaroven vykazuja vyssiu tUroven pracovného
uspokojenia a st viac orientovani na proces ucenia, tspech deti
a osobnostny rast ako ich menej zodpovedni kolegovia a kolegyne
(Matteucci, Guglielmi, & Lauermann, 2017). Uvedené autorky
zaroven zistili, Ze ucitel'ska zodpovednost je ¢iastocne pozitivnym
prediktorom  vnimanej  uditelskej  pohody  (well-being)
a vzdelavacich stratégii orientovanych na proces ucenia. Takito
ucitelia a ucitelky sa zameriavaju na emocie deti, na ich snahu
dosiahnut ciel a na stratégie ucenia viac ako ucitelia a ucitel'ky
nastaveni na fixnua teériu inteligencie (Rissanen et al., 2019). Viac sa
venuju rozvoju vztahu s triedou a utvéraniu pozitivnej triednej
klimy (Matteucci et al., 2017). Deti, ktoré vnimaja socidlne prijatie
a spolupatri¢nost v triede, si vytvaraja dlhodobt motivaciu
k stadiu a dosahuju lepsie tspechy v skole. Na zaklade vyskumu
prosocialneho spravania je mozné predikovat, Ze ak st v triede
v tretom ro¢niku pozitivne socidlne vztahy, je mozné ocakavat
lepsie akademické vysledky deti v 6smom ro¢niku (Dweck et al,,
2014).

Vplyv implicitnych teérii na pedagogiku

Vyskumy  voblasti implicitnych  teérii  vyustili do
sformulovania zakladnych charakteristik rastovej pedagogiky
(Rissanen et al.,, 2019). Pedagogika nastavena na rast (growth
mindset pedagogy) bude s velkou pravdepodobnostou rozvijat
u deti nastavenie na rast a zameriavat myslenie ucitelov a uciteliek
na pedagogiku zamerand na proces (Rissanen et al., 2019). Tato
pedagogika sa tyka Styroch oblasti: podpory individudlnych
procesov ucenia sa deti, podpory orienticie na proces ucenia sa,
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podpory vytrvalosti a podpory myslenia deti , orientovaného na
proces” (tab. 22).

Kritickym miestom pedagogiky zameranej na rast moze byt
nespravna interpretdcia tedrii rastu. Ak ucitelia a ucitelky budu
viac nastaveni na rast v oblasti osobnosti ako v oblasti schopnosti,
nebudd schopni rozpoznat fixné nastavenie deti alebo snim
nebudd aktivne pracovat. MozZe to znamenat, Ze budd schopni
v situdcidch beznddeje pomdct detom ndjst’ spdsob, ako ich opat
motivovat k aktivite, no nebudd sami aktivne diskutovat
o emdciach deti ani pracovat sich emoéciami pocas vyucovania.
Tiez sa mozu spoliehat na to, zZe deti bude motivovat samotny
aspech, amenej budd reagovat na ich  embcie
vyvolané netispechom alebo chybami. V pedagogike zameranej na
rast je pritom doleZzité nielen reagovat na situdcie, ale aj aktivne
ucit deti, ako zvladat stresové a naro¢né situacie, ako pracovat
s negativnymi eméciami, ak urobili chybu. Pri takejto pedagogike
nie je potrebné ochrarnovat deti pred robenim chyb, ale vytrvalo
poskytovat detom vyzvy (Rissanen et al., 2019).

Tab. 22 Oblasti a charakteristiky pedagogiky zameranej na rast
Pedagogika nastavena na rast

Podpora Odmietnutie rychleho a stereotypného hodnotenia deti

individualneho | Casté dyadické interakcie s detmi (jeden na jedného)

procesu ucenia | Poznavanie individudlnych hranic deti

u deti Pomoc detom pri prekondvani ich hranic

Podpora Podpora rastovych cielov

orientacie na | Doraz na formativne hodnotenie

proces ucenia | Vyhybanie sa porovnavaniu deti

Nedovoli detom, aby sa vzdali

Nevytvéra priestor na bezmocné spravanie

Vytrvalost | Neochraiiuje deti od vyziev

Poskytuje tprimnu kritickt spétnt vazbu vo forme , este
nie..."

Hodnoti odvahu, stratégie a vynalozené tsilie deti

Podporuje - e . . P .
aporuje Ukazuje pozitivnu tllohu chyb, zlyhani a vyziev v uceni
u deti myslenie : : - -
,orientované |Lodporuje rastové presveddenie a situacné atributy

na proces” Vysvetluje stratégie u¢enia a zdoéraziiuje, Ze cielom
ucenia je ucenie samotné
Zdroj: upravené podla Rissanenovej et al. 2019, s. 206
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Vijskyt fixného a rastového nastavenia v populdcii

V priemernej populécii sa vyskytuje priblizne 40 % l'udi, ktori
su nastaveni na rast, 40 % l'udi, ktori maju fixné nastavenie, a asi 20
% populacie je nevyhranenych (Elliot & Dweck, 2005). V nasich
predchadzajtcich vyskumoch (Sokolova, LemeSova, & Jursova
Zacharova, 2019) sme zistili, Ze Studenti a Studentky ucitel'stva
skéruja  blizko stredovej hodnoty tak v implicitnej tedrii
inteligencie (M = 3,99), ako aj v implicitnej teérii osobnosti (M =
3,94), pri¢om najvacsiu skupinu tvorili ti, ktori sa hlasili k rastovej
teorii (48 %), alen 11 % z nich sa hlasilo k fixnej teérii, pricom
Studenti a Studentky citlivejSie reagovali na implicitnd teériu
inteligencie ako na teériu osobnosti. Vysledky mohol ovplyvnit aj
fakt, ze studenti a Studentky boli pocas semestra testovani, pricom
boli v kontakte s vysokoskolskymi pedagogi¢kami, ktoré sa snazili
vyucovat' vramci oblasti pedagogiky zameranej na rast. Tato
osobna skiisenost mohla viest k pozitivnemu transferu rastového
nastavenia na $tudentov a Studentky.

St nasi ucitelia a ucitel'’ky nastaveni na rast?
Vyskumné zistenia

Kvantitativny vijskumny dizajn - stidia 1

V ramci prvej stadie implicitnych tedrii sme chceli zistit, aké
nastavenie v ramci implicitnych tedrii maji slovenski ucitelia a
ucitelky. Predpokladali sme, Ze implicitné nastavenie by mohlo
mat vztah svnimanymi socidlno-inkluzivnymi kompetenciami,
ako aj s mierou zranitelnosti.

Na zistenie nastavenia sme pouZzili dotaznik teérie inteligencie
a tedrie osobnosti a skalu socialno-psychologickych kompetencii
(bliz$ie opisana v kapitole 2, str. 55-56).

Dotaznik tedrie inteligencie (Theories of Intelligence
Questionnaire-TIQ, Dweck, 2000) obsahuje 4 polozky merajtce
fixnd teériu a4 polozky merajlice teériu formovatelnej
inteligencie, ktoré si hodnotené na 6-bodovej Likertovej skale od 1
(aplne suhlasim) do 6 (Gplne nesthlasim). V skale st polozky
tykajtice sa rastovej skaly skérované opacne. Pri vyhodnoteni boli
polozky obratené a bola vypocitana priemerna hodnota za celd
gkalu. Ziskané hodnoty na stupnici 1 - 3 tvorili fixnt tedriu,
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hodnoty medzi 3 - 4 boli neutrdlne a hodnoty 4 - 6 reprezentovali
rastovu teériu. Vnitornad miera konzistencie TIQ bola akceptujica
(a=10,779).

Dotaznik tedrie osobnosti (Theories of Personality Questionnaire-
TPQ, Dweck, 2000) obsahuje rovnako ako TIQ 4 polozky merajtice
fixna tedriu osobnosti a4 polozky merajlice rastovi teériu
osobnosti. Vntitorna miera konzistencie TPQ bola otdzna (a =
0,628). Pre oba dotazniky spolu bola zistend dobra vnttorna miera
konzistencie (a = 0,798).

Vijsledky

Ziskané data v oboch $kalach boli normalne rozlozené (p >
0,05). Celkovo sa vramci implicitnych teérii prejavili viac
neutrdlne az rastové nastavenia v celej vyskumnej vzorke (N = 352;
M = 3,907) V celkovom vnimani implicitnych tedrii 33 ucitelov
a uciteliek prejavilo sthlas s fixnym nastavenim, 169 sa ocitlo
v neutrdlnej zéne al150 suhlasilo srastovym nastavenim.
V dotazniku tedrie inteligencie (TIQ) ucitelia aj ucitelky zastavali
viac neutrdlne stanovisko. Pri posudzovani implicitnej tedrie
pri tedrii formovatelnej inteligencie. Medzi TIQ (M = 3,871) a TPQ
(M = 3,947) neboli badatelné signifikantné rozdiely (p = 0,117) a
bol zaznamenany pozitivny vztah medzi implicitnymi tedriami
inteligencie a osobnosti (r = 0,461; p < 0,001).

Pri subjektivnych tedridch inteligencie sthlasilo s fixnou teériou
49 os6b a pri teéridch osobnosti 38. Rozdiel sa prejavil v pocte
os0b, ktoré suhlasili s tedriou formovatelnej inteligencie (152)
a s teériou formovatelnej osobnosti (173) (tab. 23).

Tab. 23 Rozdelenie vyjskumného stiboru do skupin podla
nastavenia mysle (Dweck, 2000)

mplidnt mq  ma
Fixné nastavenie 33 49 38 11,39 %
Neutrilne nastavenie 169 152 141 43,64 %
Rastové nastavenie 150 151 173 44,97 %
Spolu 350 352 352 100,00 %
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.....

.....

sahlas s tedriou formovatelnej osobnosti (tho = 122, p < 0,05)
v porovnani s ucitelkami. Implicitné teérie inteligencie a osobnosti
nevykazovali signifikantny vztah sinymi deskriptivnymi
charakteristikami vyskumnej vzorky.

Mierne rozdiely na trovni priemerov boli zaznamenané
predovsetkym pri implicitnej teérii inteligencie u os6b
pracujtcich v zdkladnych 8kolach na prvom a druhom stupni,
pricom ucitelia a ucitelky druhého stupria viac sahlasili s teériou
formovatelnej inteligencie. Najvac¢si rozdiel v implicitnej tedrii
inteligencie bol na drovni priemerov medzi ucitelmi a ucitelkami
z cirkevnych 8kol (M = 3,44) a ucitelmi a u¢itelkami z iného typu
8kol (umelecké skoly) (M = 4,004) alebo osobami zamestnanymi
v sukromnych 8kolach (M = 3,921). Rozdiely st badatelné aj na
zéklade dizky praxe. Utitelia a ucitelky s praxou do 20 rokov
najviac suhlasili stedriou formovatelnej inteligencie, pri¢om
zacinajuci uditelia a uditelky viac vyjadrovali neutrdlne nastavenie
mysle.
formovatelnej osobnosti. Nazory na formovatelnost osobnosti sa
mierne odlisovali u ucditelov a uciteliek z cirkevnych 8kél a u
ucitel'ov a uciteliek s praxou od 10 do 20 rokov (tab. 24). Najmenej
s tedriou formovatelnej osobnosti sdhlasili ucitelia a ucitelky
s dlzkou praxe 5 az 10 rokov.

Subjektivne tedrie inteligencie merané skalou TIQ vykazuja
pozitivny vztah (rho = 0,134; p < 0,05) len s oblastou znalost
vramci subskaly socialno-inkluzivnych kompetencii Skaly
socialno-psychologickych kompetenci ucitel'ov.

Subjektivne tedrie osobnosti vykazuji rovnako miernu
pozitivnu koreldciu na trovni (rho = 0,117; p < 0,05) s oblastou
Znalost v rdmci subskély socidlno-inkluzivnych kompetencii a tiez
s konkrétnou ponukou tréningu rozvoja komunika¢nych
kompetencii u deti zo socidlne znevyhodneného prostredia (rho =
0,133; p < 0,05). Zaroveni vykazuji negativny vztah s kultdrnymi
predsudkami (tab. 25).
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Tab. 24 Rozdiely medzi implicitnymi tedriami a charakteristikami

vyskumnej vzorky

Implicitné teérie inteligencie Implicitné teérie osobnosti
Premenné N i Priemer SD Min. Max. | Priemer SD Min. Max.
- MS 93 3,875 0900 163 600 | 4021 0804 1,88 6,00
g %‘ 1. stupeti Z? 189 ¢ 3,791 0963 1,00 6,00 | 3853 0,791 1,63 5,88
g & 2.stupenZS | 63 4139 0825 238 6,00 | 4115 0875 229 5,88
iné 7 3571 0624 288 4,75 | 4000 0577 3,38 5,00
o cirkevna 15 3445 0983 125 538 | 4,042 0804 263 588
° sakromna 32 3921 0,797 213 563 | 3914 0,707 250 5,25
5 Statna 273+ 3,877 0942 100 6,00 | 3947 0820 1,63 6,00
E: ina 31 4,004 0839 238 575 | 3949 0864 238 550
neuci 1 3,000 3,00 3,00 | 3,375 3,38 3,38
udi prvy rok | 93 3849 0891 163 600 | 3978 0,758 2,00 5,88
“ do5rokov |[144 % 3,789 0954 1,00 6,00 | 3954 0827 163 6,00
E do 10 rokov | 58 3,882 0837 188 6,00 | 3752 0,827 229 5,63
do 20 rokov | 43 4,200 0882 125 586 | 4160 0,740 225 5,63
nad 20 rokov | 14 3804 1,190 1,75 6,00 | 3821 1,018 200 5,50
Spolu 352 3871 0924 1,00 6,00 | 3947 0810 1,63 6,00
Tab. 25 Vztah implicitnyjch teorii a ostatnijch premenniyjch
Skala Subskala TIQ TPQ
Socidlno-inkluzivne kompet. Oblast: Znalost 0,134* 0,117*
Predsudky (Kende) Kultarne predsudky -0,121
Tréning Prejaveny zaujem 0,133*

* Korel4cia je signifikantna na hladine a = 0,05

Zmiesany vyskumny dizajn - studia 11
V druhej ¢asti vyskumu sme sa zamerali na analyzovanie toho,
ako ucitelky (67) a ucitelia (2) opisuju v esejach svojich ziakov
a ziacky. Pracovali sme s esejami z predchadzajicej podkapitoly
2.2. Z 352 eseji bolo vybratych 70, a to tak, aby boli zastipené
vsetky pedagogické pozicie, kraje alokality, z ktorych ucitelia
a ucitelky pochadzali, ako aj rozne dizky praxe a rozne aprobécie.
Vyskumnd vzorka je blizSie popisand v predchadzajicej
kapitole (str. 103). Pre potreby tejto stidie sme ucitelov a ucitelky
rozdelili do skupin podla toho, ¢i ucia:
> bezné deti (29 %),
» deti zo znevyhodneného prostredia (42 %); do tejto kategérie
boli zaradené vypovede uciteliek, ktoré bud jasne napisali, ze
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deti, ktoré ucia v triede, st rémskeho poévodu, patria do

skupiny deti zo SZP alebo ide o deti z detského domova;
> deti so SVVP (8,7 %) v 8pecialnych 8kolach pre deti

s mentdlnym postihnutim (variant A - lahkd mentalna

retardacia, IQ 69 - 50) (14,5 %);

» pomocou metédy CLIL v cudzom jazyku (stkromné skoly)
alebo nadané deti (5,8 %).

V statnych 8kolach pracuje 78,3 % uciteliek a ucitefov, 13 %
pracuje v Specidlnych $kolach, jedna v cirkevnej skole a dve v
sukromnych 8kolach. Vicdsina uciteliek a uditelov vo vybere
vyskumnej vzorky pochddza z vychodného Slovenska (63,7 %)
a23, 2 % pochadza zo zapadného Slovenska. Vicsina zije v malej
obci (58 %) alen 18,8 % vo velkych mestach. Z hladiska dizky
praxe bolo 14,5 % zacinajucich uciteliek v prvom roku praxe, 46,4
% uciteliek a ucitelov ucilo do 5 rokov, 24,6 % os6b bolo
zamestnanych v skolstve viac ako 5 rokov a menej ako 10 rokov a
nad 10 rokov praxe v skolstve malo 14,4 % ucitelov a uciteliek.

V tomto vyskume sme chceli zistit, nakol'ko uditelia a ucitelky
prisudzuja detom v triede charakteristiky tykajice sa ich
schopnosti ako miidre, sikovné, bystrejsie, slabsie, horsie prospievajiice:

,Dievcatd si velmi dobré, snaZivé, aktivne a spravaju sa slusne.
Pravidelne sa doma pripravuju na vyucovanie. Ich vztah ku skole je
pozitiony. Uroveri kognitivnych schopnosti je vysokd, pretoZe doma sa
im rodicia venujii aje to vidiet aj v skole.” (Ucitelka hodnoti
u dievcat snahu a pripravu na vyucovanie.)

Sledovali sme tiez sposob, akym ucitel'ky a ucitelia rozpravaju
o odmenach a trestoch:

, Vsetky napomenutia a tresty, ktoré si mu udelené berie ako
tresty pre svoju inakost.” (Ucitelka explicitne uvadza, Zze
udel'uje detom tresty a napominania.)

Takéto vyroky sa objavovali na miestach, kde mali ucitelky
a ucitelia popisat, sakymi detmi pracuja, aké st tuspechy
anedspechy deti v triede a ako tieto tspechy a netspechy deti
vnimaja:
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, Najvdcsi celotriedny tispech v nasej triede je ked porazime sturtii
A v sitaZiach rézneho druhu. Uspech je ak ked' sa nam dobre podari
napisat pisomka, Ziaci su hrdi na seba. No stdle bojujeme s
neustdalym zabiidanim domdcich tiloh, so zlymi zndmkami a teda z
Sasu na &as aj s vysmievanim a nezhodami v kolektive.” (Uspech je
vnimany ako vyhra v stitazi, kde vyhrava ten najlepsi.)

Vsimali sme si tiez, ako ucitelky a ucitelia opisuju spdsoby
préce v triede.
, V oblasti rozvoja poznania sa mi osvedcilo pri prdci s detmi
zamyslat sa nad svojimi pocitmi.”

Na zaklade popisu deti a situécii v triede boli esejam a ich
autorom a autorkdm prisudené rastové, fixné alebo neutralne
nastavenia. V stibore bolo identifikovanych 84,1 % eseji, ktoré
prejavovali znaky rastového nastavenia, 7,2 % neutrdlnych eseji,
v ktorych uéitel'ky vyjadrovali tak rastové, ako aj fixné nastavenie,
a 8,7 % fixnych nastaveni.

Eseje boli analyzované aj z hl'adiska emo¢ného naladenia, akym
ucitelia a ucitelky popisuji pracu s detmi v triede, pripadne ako
oni sami hodnotia vzdelavanie deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia.

Analyzou verbalizicie spravania a vnimania deti sme zistili, ze
15,9 % ucitelov a uciteliek sa v esejach vyjadrovalo o detoch,
s ktorymi pracovali, pozitivne.

,Hoci som ucitelkou iba krdatky cas, za tito pricu som velmi
vdacnd a nemenila by som ju za Ziadnu ini.”

Vo vyskumnej vzorke bol najviac zastipeny neutralny postoj
ucitelov a uciteliek 72,5 % a 11,6 % ucitelov a uciteliek zaujalo
negativny postoj k detom a ucitel'skej praci:

., Ucitel na prvom stupni md velki moznost formovat ndzory a
postoje svojich Ziakov do budiicnosti a musi si uvedomit co Ziakom
podd a akym spbsobom. Doslo k velkej zmene pohladu rodica a
Ziaka na postavenie ucitela bohuZial v negativnom zmysle.”
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Medzi emo¢nym nastavenim ucitelov a uciteliek aich
nastavenim na implicitné teérie bola zaznamenana suvislost
(tab. 26), ktora potvrdil Chi kvadratovy test (chi = 19,848; p =
0,001; rho = 0,358).

Tab. 26 Pocty ucitelov a uciteliek na ziklade emocného nastavenia
a nastavenia mysle

Emoc¢né nastavenie:
2 . . Spolu
pozitivhe neutrdlne negativne
. rastové 10 44 4 58
I EEE neutralne 1 4 0 5
mysle:

fixné 0 2 4 6

Spolu 11 50 8 69
Zaver

V nasom vyskumnom stibore (N = 358) sme zistili, Ze ucitelia sa
vo svojich odpovediach priklanali krastovej tedrii viac ako
ucitel’ky, ¢o je v kontraste s vyskumom De Kraker-Pauwovej a kol.
(2017), v ktorom vyssiu mieru stihlasu s rastovou tedriou ucitel'ky
vyjadrili. Vzhladom na nedostatoény pocet ucitelov (8)
v posudzovanej vyskumnej vzorke je pravdepodobné, Ze tito 6smi
ucitelia pracujici s detmi v mladSom 8kolskom veku maja
k detom pozitivnejsi vztah aviac prejavuja sadhlas s rastovou
teériou ako ucitelia na vysSom stupni vzdelavania, kde je aj ich
koncentracia vyssia.

Takyto priklon k rastovej tedrii nie je vo svete Standardny. Vo
vyskume Hongovej, Chiuovej, Dweckovej, Linovej a Wanovej
(1999) 38 % studentov a Studentiek socidlnych vied inklinovalo
k fixnej teérii, 35 % k tedrii formovatelnej inteligencie a 27 % sa
nachddzalo v neutrdlnej stredovej casti. Rozdelenie ucditeliek
a ucitelov do jednotlivych skupin podla inklindcie k implicitnym
teériam ukazalo, Ze oproti star$im $tadidm bola vysoko zastapena
skupina neutralneho a rastového nastavenia, ¢o koresponduje so
zisteniami Johnsonovej a kol. (2012), predovsetkym so zistenim, ze
s tedriou formovatelnej inteligencie stthlasilo viac os6b uciacich
socidlne vedy a jazyk ako os6b vyucujicich matematiku a prirodné
vedy. Priemerné hodnoty TIQ a TPQ v predkladanom stibore boli
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podobné tym, ktoré namerali Sokolovda, LemeSova a Jursova
Zacharova (2019) u studentov a $tudentiek ucitel'stva (TIQ: M =
3,99; TPQ: M = 3,94). Ani v stibore mladsich a star$ich studentov
¢i Studentiek ucitel'stva (Sokolova et al, 2019) aani v stbore
za¢inajucich  a praktizujicich uditelov  a uciteliek  (Jursova
Zacharova, Lemesova, & Cabanova, 2019) neboli najdené vyrazné
signifikancie, hoci trend naznacuje, ze ucitelia v priebehu ¢asu
mierne pozmenujd svoje nastavenia.

Vyskum potvrdil, Ze rastovo nastaveni ucitelia a ucitelky sa
subjektivne hodnotia lepsie v kognitivnom porozumeni socialno-
inkluzivnych kompetencii a uvadzali vys$$i zaujem o konkrétne
pontknuté vzdelavanie, ¢o je v stlade s vysledkami Matteucciovej
a kol. (2017), ktoré u takto nastavenych os6b potvrdzuji vysoku
mieru pracovného nasadenia a zaujmu o individudlny rast.

Aj vesejach boli zachytené prevazne rastové nastavenia
uditeliek a ucitelov vo vztahu k detom. Cim pozitivnejsie emécie
ucitelky prejavovali k detom ak procesu ucenia, tym viac
rastovych vypovedi bolo mozné v esejach nachadzat. Moézeme
predpokladat, Ze implicitné teérie ovplyviiuja v pozitivnej miere aj
emocné nastavenie uciteliek, véac¢siu spokojnost’ s pracou a zaujem
o rozvoj svojich kompetencii. Tato skuto¢nost moze viest aj k nami
zistenym vysledkom, ktoré poukazuja na vécsie percento uciteliek
s rastovym nastavenim, ako sa vyskytuje v zahrani¢nych stadiach.
Vyskumnéd vzorka ucitelov a uciteliek si v ¢ase zbierania dat
rozsirovala svoje vzdelavanie. Nemo6Zzeme vsak vylucit, Ze rastové
nastavenia neboli preferované ako doésledok skutoc¢nosti, Zze
vdcsina ucitelov a ufiteliek v nasom sdbore pracuje na pozicii
$pecidlneho pedagodga/specidlnej pedagogicky alebo pracuje
s romskou komunitou. Do tvahy musime brat aj skuto¢nost, ze
ucitelia a ucitel’ky mohli byt implicitne ovplyvneni pedagogickym
posobenim vyskumnicok. Ak by to tak bolo, sved¢i to o moznom
pozitivnom dosahu kvalitného dopliiujaceho vzdeldvania na
pedagogickt obec.
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2.4 Predsudky utitel'ov a uéiteliek voéi

romskemu etniku vo vztahu k inklazii

Praca sdetmi si vyzaduje schopnost prijat kazdé dieta
a spravat sa knemu privetivo, pricom nie vSetky deti si nam
rovnako blizke. Ak ma ucitel uz pri prvom kontakte s detmi
predsudky voéi ich kultdre, potom velmi tazko ndjde cestu
k vytvoreniu  pozitivnych emoécii v triede, ktoré vedu
k efektivnemu uceniu.

Aké st predsudky voci Romom?

V spolocnosti sa vo vSeobecnosti vyskytuje vysokd miera
predsudkov vodi inym rasam, kultdram, jazykom, celkovo voci
inakosti (Specidlny Eurobarometer, 2015). Eurépska komisia od
roku 2006 pravidelne sleduje mieru predsudkov u obyvatelov
eurépskych krajin. Posledna sprava Specidlneho Eurobarometra je
zroku 2015, no vroku 2019 prebehlo opédtovné meranie
predsudkov a miery diskrimindcie v krajinich EU. Hoci sprava
eSte nie je publikovana, na stfankach Eurdépskej komisie sa daja
najst niektoré prilohy s aktudlnymi datami. V roku 2019 boli
zozbierané data od 27438 vybranych obyvatelov EU, pri¢om
v dotazniku odpovedalo 1 081 obyvatelov Slovenskej republiky.
Specialny Eurobarometer (2019) ukazuje, Ze miera diskriminacie sa
v priebehu rokov v Eurdpskej tnii aaj na Slovensku vyrazne
znizuje. Podla prilohy $pecidlneho Eurobarometra 2019
merajiceho diskriminaciu rémskeho etnika (sprava bude vydana
v priebehu oktébra 2019) 20 % opytanych obyvatelov EU (46 %
Slovdkov) ma priatelov pochddzajicich zrémskej komunity.
Najmenej priatelov z rémskeho etnika (7 - 9 %) maja opytani
z Déanska, Holandska, Belgicka, Nemecka, Pol'ska. 61 % opytanych
z celej Eurépskej Unie vnima, ze diskrimindcia Rémov je v ich
krajine rozsirend. Najviac rozsirent ju vidia v Grécku a Svédsku
(82 %) a najmenej rozs$irent ju vnimaji v Estonsku (23 %). 41 %
Slovékov a Sloveniek uviedlo, Ze diskriminaciu Rémov v nasej
krajine vnima ako rozsirend, ¢o je 05 % menej ako v roku 2015
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(8pecidlny Eurobarometer, 2015). Oproti meraniu z roku 2015, ked’
len 22 % lYudi zo Slovenska by nevnimalo negativne, ak by vo
vedeni $tatu bola osoba s inym etnickym pé6vodom, v roku 2019 46
% respondentov (M = 6,4, Min = 1, Max = 10) zo Slovenska by sa
citilo komfortne, ak by v riadeni krajiny bola osoba rémskeho
povodu, ¢o sa blizi celoeurépskemu priemeru (49 %, M = 6,4).
Krajiny ako Velkd Britania a Holandsko vyjadruju najmensiu
mieru diskomfortu (M = 8,3). Respondenti a respondentky st uz
vsak skeptickejsi pri vyjadrovani svojej spokojnosti s mierou
inkltzie romskeho obyvatelstva (M = 4,7). 34 % respondentov z
EU si mysli, Ze doterajsia inkltzia rémskeho etnika je neefektivna,
al9 % ju povaZzuje za efektivhu. Slovenski respondenti a
respondentky sa vyjadrili mierne optimistickejsie (M = 4,9), pri¢om
smierou inklazie je spokojnych 20 % opytanych. Naopak
najkritickeji st vo Svédsku (58 %, M = 3,6), Dansku aj Ceskej
republike (M = 3,8) avo Francizsku (M = 3,9). Naopak
v Holandsku (89 %, M = 9,4), vo Velkej Britanii (86 %, M =9,3), v
Svédsku (86 %, M =9,1) by sa obyvatelia citili komfortne, ak by ich
spolupracovnik/spolupracovnicka bol/bola rémskeho podvodu.
Niz$iu mieru komfortu uviedli respondenti a respondentky
z Bulharska (40 %) a z Talianska (38 %). Na Slovensku sa miera
komfortu srémskym  spolupracovnikom/spolupracovni¢kou
zvysila oproti roku 2015 020 % (61 %, M = 7,9), ¢o sa opédtovne
blizi k eur6pskemu priemeru. Podobne aj na otazku, ¢i by im
prekézalo, ak by ich syn alebo dcéra mali vztah s osobou z daného
etnika, sa miera komfortu v porovnani s rokom 2015 zvysila. Kym
v roku 2015 bola miera akceptacie u opytanych zo Slovenska na
arovni 17 %, vroku 2019 bola na trovni 29 % (M = 4)9).
Celoeurépsky priemer bol na drovni 48 % (M = 6,3) a najnizsi
komfort vykazovali opytani z Bulharska (14 %, M = 2,9). Pre
gkolstvo a pre tato publikéciu je zaujimavé, Ze najmensi komfort
vyjadruju obyvatelia zo vgetkych krajin EU v stvislosti so
vzdelavanim rémskych deti spolo¢ne sich detmi. V otazke, ¢i si
myslia, Ze st deti v ich krajine spokojné s rémskymi spoluziakmi a
spoluziackami, obyvatelia z celej EU pozitivne odpovedali len v 39
% M = 59). Je zaujimavé, ze rovnako to vidia aj Iudia na
Slovensku (39 %, M = 6,3), ¢o poukazuje na 30 % zvySenie
komfortu oproti roku 2015. Najvyssiu mieru komfortu preukazuja
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obyvatelia severskych krajin ako Finsko (59 %, M = 6,9) a Svédsko
52 %, M = 6,6) anajnizsiu obyvatelia Francuzska (25 %),
Portugalska (27 %), Talianska (29 %) a Ceskej republiky (30 %).
Celkovo respondenti a respondentky v EU priemerne sthlasia
s tym, Ze spolo¢nost moZze benefitovat z lepsej integracie rémskych
obyvatel'ov (61 %), ¢o je na Slovensku vnimané tiez pozitivne (69
%), pricomaz 62 slovenskych opytanych sthlasi, ze by bolo
vhodné, aby 8kola zahrnula informdcie o rémskej kultdre do
gkolskych hodin. Stym sthlasi zéroven aj 72 % vsetkych
eur6pskych respondentov a respondentiek. Z vysledkov je zjavna
istd tendencia k znizovaniu diskrimindcie a predsudkov voci
romskemu etniku v eurépskych krajinach, a to vratane Slovenska.

Predsudky a ich skiimanie vo svete

Jedna z prvych definicii predsudkov hovori, Ze predsudok je
,antipatia  vychddzajiica  z chybného  usudzovania  a neflexibilnej
generalizdcie. MozZe byt zamerand voci skupine ako celku alebo voci
jednotlivcovi, pretoZe je clenom tento skupiny.” (Allport, 1954, s. 9) Na
zéklade Allportovej definicie boli nasledne vymedzované
synonymad, ktoré maja podobny vyznam ako predsudok (napr.
antipatia, zjavné znechutenie, hostilita, averzia, odpor), v sulade s
mnohymi typmi postojov, ktoré st prirodzene popisované jednou
skupinou, ako napr. sexistické, rasistické, homofébne a pod.
(Sibley & Barlow, 2018). Tato teéria na dlhd dobu ovplyvnila
vnimanie predsudkov z pohladu preferovania vlastnej skupiny
a vytvarania negativnych emdcii a hostility k inej skupine (Brewer,
2018). No predsudok sa neda jednoducho redukovat na antipatiu.
V priebehu poslednych sto rokov doslo k zmenam paradigmy vo
vnimani pojmu predsudok, ako aj k zmendm moznosti zniZzovania
predsudkov v spolo¢nosti. Meniacu sa paradigmu sktmania
predsudkov v socidlnych vedach  z historického hladiska
v celosvetovom kontexte popisuje Duckitt (2010). Este pred sto
rokmi bola dominancia, diskrimindcia a segregédcia prirodzenou
stucastou legélnej socidlnej politiky. V tom c¢ase sa predsudky
vytvarali na zadklade rasovych rozdielov a boli vnimané ako
prirodzena stcast spolo¢nosti. Po roku 1920 sa zacali predsudky
merat’ a popisovat, prisudzovali sa im nevedomé tendencie a boli
spustacom frustracie. V 50. rokoch 20. storocdia boli predsudky
analyzované na zaklade nacistickej ideolégie a holokaustu.
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Vznikali teorie, podla ktorych predsudky korenili
v nedemokratickych ideolégiach a autoritdrskych osobnostiach.
Neskor v 60. rokoch 20. stor. ovplyvnil pohlad odbornej verejnosti
na predsudky problém s institucionalizovanym rasizmom na juhu
Ameriky. Sociokultdrne vysvetlenia hovorili o tom, Ze
vychodiskom pre vznik rasizmu sd socidlne normy, ktoré st pre
niektorych c¢lenov spolo¢nosti diskrimina¢né, ¢o viedlo v USA
k desegregacii  a vytvoreniu  antidiskriminaénych  zakonov
vedtcich k zniZeniu predsudkov a rasizmu. Nésledne sa vnimanie
predsudkov  posunulo k vyjadreniu zaujmov dominantnej
skupiny, pricom medzi skupinami bola udrziavand nerovnost, ¢o
v socidlnej politike viedlo kredukovaniu nerovnosti medzi
skupinami pomocou posilnenia prav mensin. V 80. a 90. rokoch 20.
storo¢ia sa vnimanie predsudkov posava a predsudky sa definuja
ako univerzédlne kognitivne procesy, ktoré sa tykaju socidlneho
zatriedenia a identity jedincov a skupiny. Vedie to k multikulttirnej
politike, ktord si vazi minority, poskytuje im pozitivnu identitu
arozsiruje toleranciu. Po roku 2000 dochddza k celosvetovej
konfrontacii s iracionalitou medziskupinovej hostility ana
predsudky sa zac¢ina nahliadat ako na komplex, ktory ovplyviiuje
afektivne a motivaéné pohnatky (Duckitt, 2010). Na zaklade
vyvoja paradigmy a spoloc¢nosti Duckitt a Sibley (2010) vytvorili
dualno-procesny model ideolégie a predsudkov, v ktorom
poukazuju na dve zakladné socidlnopolitické orientacie, a to na
pravicové autoritarstvo (RWA - right-wing authoritarianism, $kalu
na meranie RWA vytvoril Altemeyer, 1981, In Duckitt, Sibley,
2018) ana orientdciu na socidlnu dominanciu (SDO - social
dominance orientation, $kadlu merania SDO vytvorili Pratto, Sidanius,
Stellworth & Male, 1994, In Duckitt & Sibley, 2018). Podl'a Cohrsa
a Kesslera (2013) l'udia s vysokou mierou RWA majt tendenciu
dodrziavat socidlne normy atradicie, ktoré vnimaju ako
podporované spolo¢nostou a autoritou, anasleduji autority
(konvencionalizmus), pretoze ich povazuju za legitimne (submisia
k autoritdm). Zaroven su agresivni k f'ud'om a skupindm, o ktorych
si myslia, Ze uberaji moc autoritim. Svoju agresiu voci tymto
skupindm vnimaja ako legitimnu z pohladu autority (autoritdrna
agresia). Ludi svysokou mierou RWA spaja viera, Ze svet je
nebezpecné miesto a musia sa chranit. Ludia s vy$§ou mierou SDO
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reprezentuji vSeobecné preferencie k skupinovej hierarchii, ako aj
vSeobecni podporu dominancie istych socidlnych skupin nad
inymi skupinami. Svet vnimaju ako otvoreny priestor na sutaz.
Obe dimenzie poukazuji na predsudky voci skupindm, no RWA je
silnym prediktorom predsudkov zaloZenych na normativnych
rozdieloch avnimani hrozby aSDO je Cciastocne dobrym
prediktorom predsudkov tykajicich sa rozdielov a vnimanej
nerovnosti (Duckitt & Sibley, 2010). Na zédklade korelacii tychto
orientacii s testom osobnosti Big Five Sibley a Duckitt (2009, in
Duckett, Sibley, 2010) zistili, ze RWA bola predpovedana nizkou
otvorenostou avysokou mierou svedomitosti, pricom SDO
korelovala predovsetkym snizkou privetivostou a nizkou
otvorenostou. V inej stadii Sibley a Duckitt (2009, in Duckett &
Sibley, 2010) zistili signifikantny efekt nizkej miery otvorenosti na
narast RWA a signifikantny efekt nizkej privetivosti na narast
SDO, pri¢om ostatné dimenzie osobnostnych ¢ft meranych testom
osobnosti Big Five nemali efekt na RWA ani SDO. Pomocou
metaanalyzy zistili, Ze otvorenost a privetivost boli hlavné
dimenzie osobnostnych ¢ft, ktoré nardsali ideologické postoje
a predsudky, pricom tuéinok dimenzie svedomitost bol velmi
slaby. RWA podla tychto autorov zaroven koreluje s vysokou
hodnotou dimenzie konzervativizmus (hodnota konformity,
tradicie aistoty) oproti otvorenosti (sebariadenie, stimuldcia,
hedonizmus) a SDO koreluje so sebazdokonalenim (moc, dspech)
oproti sebatranscendencii (univerzalizmu a benevolencii) (Duckitt
& Sibley, 2018, s. 147). V longitudinélnej stadii Blok a Blok (2006)
zistili, Ze ak hodnotenie spravania deti ucitelmi a ucitelkami bolo
vo velkej miere v stlade snizkou mierou otvorenosti a nizkou
privetivostou, vyrazne to predpovedalo konzervativhu (nie
liberdlnu) politickti orientaciu hodnotenych deti o dve desatrocia
neskor.

Skiimanie predsudkov na Slovensku

Podobne ako vo svete aj na Slovensku sa psycholégovia snazili
definovat pojem predsudok (Nakonec¢ny, 1970; Stefanovi¢, 1991;
Grac, 1979; Rosinsky, 2009; Lasticova, 2017; Lasticova a kol., 2015, a
dalsi). Slovenské slovo predsudok (podobne ako anglické slovo
prejudice) sa utvéra zo zédkladového slova sudif pomocou predpony
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pred- a pripony -ok, ide teda o predcasny std (Rosinsky, 2009),
o utvaranie nidzoru bez poznania daného javu, veci alebo osoby,
bez racionalneho zékladu. Stefanovi¢ (1991) hovori o predsudkoch
ako o postojoch s prevladajicou iraciondlnou zlozkou, ktord
neberie do tvahy racionédlne argumenty. Podobne sa na predsudky
pozerd aj Nakoneény (1970). Predsudky podla neho obsahuja
iracionalitu a averziu. Oddeluje ich od stereotypov, ktoré
iracionalitu a averziu nemusia obsahovat. Iraciondlny zédklad je
casto prepojeny s negativnou emoéciou. Prevlddajacou eméciou
v predsudku je hnev, ktory moze vyvoldvat fyzické nasilie, vina,
ktora casto vedie ktzkosti a vyhybaniu sa ostatnym a strach
alebo zévist, ktoré smeruji k defenzivnym reakciam a uzatvéaraniu
sa skupiny (Rosinsky, 2009). Podstata predsudku by potom mohla
tkviet v odpore alebo v odmietani, ktoré vznika na zdklade mylnej
a rigidnej generalizacie vychadzajtcej Z Nespravnej
informovanosti. Podobne charakterizuje predsudok aj Grac (1979),
pricom dodéava, ze predsudok mé charakter nemenného stanoviska
prave z doévodu, ze uz prv utvorené postoje zabratiuju vzniku
novych postojov, pricom v nich prevldda emocnd zlozka nad
kognitivnou.

Hoci sa zda, Ze emoc¢na zlozka predsudku moze byt len
negativna (odmietanie inakosti a tych z inej skupiny) (Gréc, 1979;
Stefanovi¢, 1991), predsudok moéze byt aj pozitivny (napr.
preferencia vlastnej skupiny na tikor ostatnych).

Na Slovensku bola miera predsudkov skiimana predovsetkym
voli réomskej komunite, kedZze tito komunita je najsilnejsie
percentudlne zastipend a predsudky voc¢i Rémom sa casto
objavuju aj v médiach. Specidlny Eurobarometer zroku 2015
ukazal, Zze obyvatelia Slovenska najviac odmietali rémsku
komunitu (European Commision, 2015). Toto odmietanie sa
zobrazilo aj v odpovediach slovenskych ucitelov, ktori prejavili
najvyssiu mieru socidlneho diStancu pri podnetovom slove Rém
(6,32), nasledne pri pojmoch Vietnamec (5,03) a nasledne Arab
(4,89) (Rosinsky, 2009, s. 129). Rozsiahly vyskum predsudkov
ucitelov a uciteliek vo¢i Rémom a Rémkam, ako aj rémskych
rodicov aich deti voci Skole a majorite sledoval Rosinsky (2009).
Z jeho vyskumov je zrejmé, Ze v pedagogickej komunite prevlada
nazor, Ze by boli radsej, keby v triedach nemali rémske deti, lebo
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im kazia pracovnt atmosféru a vysledky v triede. Na druhej strane
zo strany rodi¢ov rémskych deti je skola vnimana ako nutné zlo,
kam musia ich deti chodit, ale nenaucia sa tam ni¢ potrebné do
Zivota. Skolsky systém vnimaju ako chybny a sami sa snaZia deti
naucit, ¢o potrebuji vediet, aby prezili. Takyto ndzor mali vo
vyskume Rosinského (2009) takmer vsetci rodi¢ia okrem jednej
matky, podla ktorej je Skola potrebna a ktord by privitala viac
komunikéacie medzi $kolou arodinou. Rosinsky v odpovediach
romskych rodi¢ov spozoroval etnicktt sddrznost a zretelné
predsudky vo¢i majorite. Zarovenl uvadza, Ze Zziaci a Ziacky
zvladaji prechod medzi rémskym svetom asvetom 8Skoly
najlepsie. Maja radi svojich ucitelov a ucitelky a chct chodit do
gkoly. Sami si uvedomujd, Ze svojim sprédvanim spdsobuja
problémy, no prave tak sa snazia na seba upttat pozornost.
Zaujimavu sondu do zivota rémskych deti v Skole urobili Luksik
a LemesSova (2013), ktori uskutocnili rozhovory s roémskymi detmi
v pubescentnom veku, s ich rodi¢mi a uditelmi/ucitelkami.
Poukazali na neddveru pedagogického zboru vocéi rémskym
detom (ucebnice mézu pouzivat len v skole, neddvaji im ich
domov, lebo by ich stratili), deti ¢asto preraduju do $pecidlnych
gkol, pricom prifina neprospievania tychto deti ¢asto tkvie viac
v chudobe ako v ich mentélnych deficitoch. Podobne analyzovali aj
pri¢iny nezdujmu deti participovat na aktivitach gkoly. Uast na
gkolskych aktivitach je ¢asto podmienend prispevkom zo strany
rodic¢ov, pricom rémski rodic¢ia Zijici v chudobe nie st schopni
tieto prispevky platit.

Vroku 2016 sa Hargasovd, Andrascikova a Lasticova (2017)
zamerali na percepciu Rémov v zavislosti od toho, ¢i ucitelia
strednych $kol a gymnazii s nimi prichadzaji alebo neprichadzaji
do priameho kontaktu. Zistili, Ze ak ucitelia neprichddzaji do
priameho kontaktu s rémskym obyvatelstvom alebo len v malej
miere, skor sa uspokojili s tym, Ze vich Skole nie st problémy,
a s detmi nediskutovali na témy diverzity. Podla autoriek vsak
viaceri ucitelia a ucitelky povazuju za potrebné pripravit deti na
kontakt s etnickou rozmanitostou. Ich vyskum zéroven ukazal, Zze
ucitelia a ucitelky z oblasti s nizkym, ale aj vysokym zastapenim
romskeho obyvatelstva vnimali osoby rémskeho poévodu ako
materialnu ¢ fyzicka hrozbu.
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Vyskum predsudkov u ucitel'ov a uciteliek

Porozumenie predsudkom a spésobom ich utvérania sa zda byt
centrdlnym vychodiskom pre celospolocenské rieSenie socidlnych
problémov s etnickymi ¢i inymi mensinami. Pre 'udi je prirodzené
hodnotit a kategorizovat inych I'udi, pricom casto posudzuju ich
kvality len z doévodu ich prislusnosti k niektorej skupine. Takéto
predsudky moézu byt podla viacerych autorov explicitné, vedomsé,
kontrolované, ale rovnako aj implicitné, automatizované, a teda
Casto pre cloveka nevedomé (Cohrs & Kessler, 2013; Pettigrew
& Meertens, 1995).

Zamerom projektu bolo zistit, ako ucitelia a ucitelky vnimaja
réomskych obc¢anov. Vychddzali sme z nazoru, Ze ¢im maja ucitelia
a ucitelky vy$$iu mieru predsudkov voéi rémskym ziakom a
ziackdm a ich rodi¢om, tym je pre nich narocnejsie plnohodnotne
sa venovat romskym detom arozvijat ich, pretoze predsudky
budu ovplyviiovat tdrovenl vytvorenia si vztahu s nimi, a teda aj
samotnd  vychovno-vzdelavaciu ¢innost. Zaroveni sme si
uvedomovali, Ze hoci si ludia vlastné predsudky casto
neuvedomuji, napriek tomu unich negativne ovplyviuju
utvdranie vztahov a komunikdciu sinou skupinou, ako aj
vnimanie tejto skupiny. Na zistenie miery atypu predsudkov
u ucitelov a uditeliek sme pouzili existujicu skalu predsudkov
(Pettigrew & Meertens, 1995), ktorej polozky boli pouzité
v kontexte  merania  predsudkov = Eurépanov  (European
Commision, 2015, 2019). Ked'ze od prvého zberu dat v roku 2017
ubehol dlh$i ¢as a v priebehu spracovavania dat (vyskum 1) sme
zistili niektoré nepresnosti v preklade $kaly a v jej administrovani,
data sme opédtovne zbierali v roku 2019. Do vyskumnej batérie sme
priradili dve nové 8kély a jednu sme na zdklade predchadzajacich
zisteni z batérie vyradili.

Vijskum - faza 1

V rokoch 2017 az 2018 sme zberiali déta s cielom zistit, aka je
miera predsudkov ucitelov a uliteliek na zaklade ich dizky praxe,
aprobdcie a kraja, z ktorého pochddzaji, a aké typy predsudkov
u nich prevladaja. Predpokladali sme, Ze na utvéaranie predsudkov
posobi schopnost a kompetencia ucitelov a uciteliek pracovat
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s detmi, ktoré potrebuji Specidlny pristup, ktory suvisi aj
s empatiou. Tiez sme predpokladali, Ze vlastné prezité zranujice
zazitky ich moézu viest k vidcSej otvorenosti a prijatiu inakosti
u druhych. Dalej sme tiez predpokladali, ze predsudky budu
ovplyviiovat aj mieru zaujmu o doplnenie si informacii tykajtcich
sa prace sromskymi Zziakmi, pripadne inymi Ziakmi, ktori si
vyzaduju $pecialny pristup.

1.

Snazili sme sa zistit’ &i:

ucitelky a ucitelia svyraznejSou mierou predsudkov,
prevazne explicitnych predsudkov, budd mat nizsie socialno-
psychologické kompetencie ako ucitelky a ucitelia s nizsou
mierou predsudkov;

ucitel'ky a ucitelia s vyraznejSou mierou predsudkov budi na
gkale kvocientu empatie skérovat nizsie ako uditelky a
ucitelia s nizSou mierou predsudkov;

ucitelky a ucitelia s vyraznejSou mierou predsudkov budua
vykazovat vysSiu mieru neflexibility a neakceptacie ako
ucitel’ky a ucitelia s nizSou mierou predsudkov;

ucitelky a ucitelia s vyraznejSou mierou predsudkov budu
mat mensi zdujem o mozné dopliujice vzdelavanie ako
ucitel'ky a ucitelia s nizSou mierou predsudkov;

ucitel’ky a ucitelia s vyraznejSou mierou predsudkov budu
menej sthlasit’ s inkltziou a integraciou ziakov do beznych
tried v beznych skolach ako ucitelky a ucitelia snizsou
mierou predsudkov.

Metédy vyskumu

Na naplnenie ciela vyskumu bola zostavend vyskumna batéria

pozostavajica z nasledujicich vyskumnych néstrojov, blizsie
popisanych v tvodnej kapitole 2:

>
>

Skala predsudkov (Pettigrew & Meertens, 1995),

subskala socialno-inkluzivnych kompetencii Skaly socialno-
psychologickych kompetencii (Sokolova, LemeSova, & Jursova
Zacharova, 2015),

Skala kvocientu empatie (Empathy Quotient Scale Baron-Cohen
& Wheelwright, 2004),

Skala akceptécie a aktivity - Stigma IT (Bond et al., 2011),
Prieskum potrieb ucitelov (Teacher Needs, APA, 2006),
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» postoj k inklazii a integracii (Groma & Jursova Zacharové, 2018,
data st samostatne a podrobne spracované v podkapitole 2.1).

Vijskumnd vzorka

Dotazniky a skaly boli administrované 243 respondentom
pomocou on-line systému Tefnet a 105 respondentom osobne v
papierovej forme. Z vyskumu bolo vylaéenych 30 respondentov,
kedze v ¢ase vyplnenia dotaznika nepracovali ako pedagogicki
zamestnanci/zamestnankyne v Skolach. 318 respondentov
pracovalo ako ucitel /ucitel'ka v 7S, MS alebo SZS a zucastiovalo
sa rozsSirujiceho univerzitného &tddia v odbore primarna
pedagogika. Administrdcia dotaznika prebiehala po absolvovani
predmetu vyvinova psycholégia. Ucitelia a ucitelky vyplnili
dotaznik dobrovolne.

Vddsina respondentov arespondentiek (266 = 83,7 %)
pracovala v statnych ZS a SZS. Zvysni ucitelia a ucitelky pracovali
v stukromnych (3,8 %) alebo cirkevnych (10,7 %) skolach. 19,5 %
utitelov pracovalo v dobe vypliania dotaznika v materskych
gkolach. Zaéinajtcich ucitelov a uciteliek uciacich prvy rok bolo 64
(21 %), 33,1 % ucitelov a uciteliek ucilo menej ako 5 rokov. 33,6 %
ucitelov a uciteliek malo prax od 6 do 20 rokov al23 %
respondentov pracuje v Skolstve viac ako 20 rokov. Priblizne
tretina ucitefov (31,2 %) vyucovala viac ako jeden ro¢nik. Z
hladiska pohlavia vyskumna vzorka nebola rovnomerne
rozlozend. Dotaznik vyplnilo 292 (91,8 %) uciteliek a 26 (8,2 %)
ucitelov, ¢o priblizne odzrkadlovalo ich bezné zastapenie v
gkolach (CVTISR, 2017).

Vysledky boli spracované kvantitativne na zéklade poradia,
priemerov, neparametrickych testov ako Mannov-Whitneyho U-
test a Spearmanov korelacny koeficient. Statistické analyzy boli
spracované pouzitim S$tatistického nastroja IBM SPSS 20, beta
verzia.

Visledky vyskumu I

Na skéle predsudkov skérovali ucitelia a ucitelky (N1 = 318)
mierne nad stredovou hodnotou (5) v implicitnych (nevedomych)
predsudkoch (Mg = 6,68) a tesne pod stredovou hodnotou v
explicitnych (vedomych) predsudkoch (Moyjrazne = 5,46).
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Ucitelia a ucitelky vyjadrili najvacsi stuhlas s polozkami
podpory a dostdvajii viac, ako keby sa snaZili si zarobit. (M =7,6) a Viem
si predstavit dobrovolne mat sexudlny vztah s osobou rémskeho pévodu.
(M = 7,5) aspolozkou Rozdiel medzi Romami a Slovdkmi je v
hodnotich, ku ktorym vychovdvaju svoje deti. (M = 7,26), ktora bola
zaradena do skupiny implicitnych predsudkov.
polozkéch zo subskély vyraznych predsudkov: Rémovia obsadzuji
pracovné miesta, ktoré by mohli mat Slovdci. (M = 2,38), Romovia
pochddzajii z menej vznesenej rasy a to vysvetluje, preco nie su taki dobri
ako Slovdci. (M = 2,7), (obratena polozka) Nemal/a by som nic proti
tomu, ak by sa slusnyj/d a schopny/d romsky obcan/romska obcianka stal/a
mojim  nadriadenym/mojou  nadriadenou. (M = 3,27). Medzi
imlicitnymi predsudkami mal najnizsie priemerne hodnoty vyrok:
Zaznacte na stupnici od 1 do 4, nakolko vnimate rozdiel medzi Romami a
Slovdkmi v nidboZenskom presvedceni. (M = 4,03).

Na zéklade p6vodnej sttidie Pettigrewa a Meertensa (1995) sme
ucitelov a ucitel'ky rozdelili do styroch typov podla odpovedi v
oboch skalach (graf 5). Respondenti, ktori dosiahli nizke hodnoty
v explicitnych aj implicitnych predsudkoch (v tomto stibore n = 28;
Moyrazne = 3,56; SD = 0,961; Marye = 4,04; SD = 0,808), boli zaradeni
do typu 1 - rovnostarsky (8,8 %). Ucitelia vysoko skorujuci
v implicitnych predsudkoch (1 = 83; My = 6,782; SD = 0,808) a
nizko vo vyraznych predsudkoch (Muyrazns = 4,24; SD = 0,593) boli
zaradeni do typu 2 - skryty (26,1 %) a ucitelia dosahujtci vysoké
hodnoty v oboch typoch predsudkov (n = 198; Mujrazne = 6,22; SD =
0,842; My =7,14; SD = 1,0778) vytvorili typ 3 - bigotny (62,3 %).
Do typu 0 - chyba (error - vysoké vyrazné a nizke nendpadné
predsudky) bolo zaradenych 2,8 % ucitelov, ¢o je 0 0,8 % viac, ako
je akceptované podla Pettigrewa a Meertensa (1995) (v nasej
vzorke 1 = 9; Mujrazne = 6,06; SD = 1,091; Mayc = 4,02; SD = 0,701).
Rozlozenie ucitelov a uciteliek v jednotlivych kvadrantoch je
znazornené v grafe 5.
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Analijza dit a zistenia

Kompletny dotaznik kvocientu empatie (The Empathy Quotient d'alej
EQ) vyplnilo 276 ucitelov, 42 respondetov bolo vylicenych pre
netplné vyplnenie dotaznika. Miera kvocientu empatie u ucitelov
a uciteliek dosiahla priemernd hodnotu M = 44,24 (SD = 11,71;
Min = 3; Max = 72). V stbore ucitelov bolo skére nizsie (n = 25; M
= 35,4) ako v stbore uciteliek (n = 251; M = 45,12). Tento rozdiel
bol Statisticky vyznamny (U = 1765, Z = -3,608;, p < 0,01).
Nezaznamenali sme Statisticky vyznamny rozdiel z hladiska
rozdelenia ucitelov a uciteliek podla dizky praxe (p = 0,279),
velkosti sidla (p = 0,989) alebo typu aprobacie (p = 0,117).
Dosiahnuté skére uctielov a uciteliek v EQ vykazovalo dobru
mieru empatie v porovnani s inymi stbormi M = 44,3
(Wakabayashi et al., 2006) alebo M = 43,7 (Preti et al., 2011) aj
u Studentov a studentiek ucitel'stva M = 42,6 (Sofronieva, 2015).
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Graf 5 Typy predsudkov u slovenskijch ucitelov a uciteliek voci
Rémom. Cervené iary, ktoré prechddajii hodnotou 5, sii stredové
hodnoty skdly, zelené ciary oznacuju priemerné hodnoty slovenskych
ucitelov a ucitelky.
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Z celej vzorky 318 sa 30,7 % (98) ucitelov a uciteliek vyjadrilo
na 7-bodovej Likertovej stupnici, Ze nesthlasi s integraciou a
inkltziou deti s r6znymi tazkostami v uceni a postihnutiami v
beznych ZS. 41,7 % (133) wulitelov sa vyjadrilo, Ze sthlasi s
integraciou a inkltziou deti s réznymi tazkostami v uceni a
postihnutiami v beznych ZS, pricom 65,2% (208) z opytanych
ucitelov a uciteliek sa priklatia k moznosti vzdelavania tychto deti
v &pecialnych triedach ZS. K umiestneniu tychto deti do SZS sa
priklana 64,15 % ucitelov a uciteliek.

Suihlas ucitelov a uciteliek s integriciou vykazoval Statisticka
vyznamnost u vddsiny sledovanych premennych: socidlno-
inkluzivnej subskaly socidlno-psychologickych kompetencif,
vyraznych predsudkov, psychickej nestability a inflexiblity (AAQ
II), kvocientom empatie a vSetkych oblasti tréningu (tab. 27).

Cim vyssie uditelia a udielky skérovali v oblasi predsudkov
voci rémskemu obyvatelstvu, tym skor sa vyjadrili za samostatné
vzdeldvanie deti s réznymi tazkostami v wuceni adeti s
postihnutim v Specidlnych skol4ch a v $pecidlnych triedach. Miera
predsudkov sa ukdzala ako faktor negativneho vztahu so
spolo¢nym vzdeldvanim tychto ziakov v beznych ZS.

Postoj ucitelov a uciteliek k inkliizii a integricii bol vypocitany ako
sucet 4 poloziek zistujucich stihlas s inkltziou a integraciou a
sthlas s umiestnenim deti do beznych 8kol, Specidlnych skol
(otocenad polozka) a Specidlnych tried (otocend polozka) (M =
12,99; SD = 4,282). Postoj ucitelov a uciteliek k inklazii a integracii
vykazoval negativny vztah s predsudkami (n = 318; rho = -0,222; p
<0,001), s vyraznymi predsudkami (n = 318; rho = -0,254; p < 0,001)
a aj s nenapadnymi predsudkami (n = 318; rho = -0,111; p < 0,05). S
kvocientom empatie md mierny pozitivny vztah (n = 276; rho =
0,119; p < 0,05).
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Tab. 27. Nazory ucitelov a uciteliek na inkliziu vo vztahu k ostatnym

premennym
2 ) @
g |«B|ls |E B8 & | & |ER
Zistovana mera S | & kS 38| &8 s g% s | N ki &g
vztahu medzi: % |Sz| s | WP |Ze3| g 53 (g9
s |oe | & < REE 3 =9 |39
4= ; > =] o |z
° senzitivita -0,154™
(=]
& o empatia 0,124° | 0,772 | 0,116* 0,288"
N o=
§‘ g akceptécia 0,850 0,046 | 0,220" | -0,145"
5 8 adaptacia 0,823 | 0,122* 0,162" | 0,254" | -0,157"
(=)
£ g znalost 0,791
oY/
€ ™ naladenie 0,189 | 0,805™ | 0,203** 0,155" | 0,229" | -0,243"
wn
zrucnost 0,903 0,290
AAQII 0,118 -0,12*
EQ 0,119 | 0,259 1,000
Predsudky | -0,22" 0,128°| 0,208 0,781
By Vyrazné 0,25" | 018 | -0167| 0,241" 20,15 | 1,000
i predsudky
] ; -
g Nendpadné | ... 0,111° 0,367
& predsudky
e 20,16 | -0,11° 0,158 2013 0747" | 0,461"
predsudku
I eimice 0,235" | 0,241 | 0,203* | -,0218" 0,144"
vp _triedy
c PR
g Vzdelavacie | ool aoge | 0057 | 0,206 0,167~
‘g schopnosti
g Roznorodost | ), | 5 290 | 0,186+ 0,182 | 0,237~
5 vtriede
) ik.
& Komunik.s 10 000l 197 | 01540 | 01707 | 0125
N  rodinou
Rozvoj reci 0,177* 0,186 | 0,154** 0,125°

* Korelacia je signifikantna na Grovni p < 0,05
** Korelacia je signifikantné na trovni p < 0,01
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Zhrnutie vijskumu 1
Na zaklade analyz déat zrokov 2017 - 2018 sme dospeli
k zisteniu, Ze:
> so zvySujucou sa mierou predsudkov (predovsetkym
vyraznych, explicitnych predsudkov) sa zniZuje miera
subjektivne hodnotenych socialno-inkluzivnych kompetencii
ucitela alebo ucitel'ky;
> medzi typom predsudkov a kvocientom empatie je mierny, no
signifikantny negativny vztah (n = 276; rho = -0,129; p < 0,05),
¢o znamend, Ze ulitelia a ucitelky s nameranym vyss$im EQ
pravdepodobne prezentovali niz$ie hodnoty na Skéle
predsudkov voc¢i Rémom;
> ucitelia a ucitelky vykazujici akykolvek typ predsudkov
Statisticky vyznamne prejavili mensi sthlas s inkltziou
a integraciou a zaroven Statisticky vyznamne viac sthlasili
s umiestnenim problematického dietata do $pecidlnych
zéakladnych skol.

Dalej sme sledovali vztah medzi mierou predsudkov
a zaujmom ucitelov a uciteliek o rézne typy vzdelavania. Ucitelia
a ucitel’ky, ktorych predsudky boli vyraznejsie prezentované, mali
nizsiu mieru zaujmu o vzdelavanie a tréning tykajici sa
roznorodosti v triede, Specidlne o tréning tykajtci sa lep$iej prace
sromskymi Zziakmi aso ziakmi zo socidlne znevyhodneného
prostredia. Z oblasti réznorodosti v triede sa ucitelia a ucitelky
najviac zaujimali o tréning prace so Ziakmi s nadanim. Zda sa, Ze
ak ucitelia a ucitelky maju vyrazné predsudky voci rémskemu
etniku, maja mensi zadujem naucit sa o Rémoch a o moZznostiach
prace s nimi nieco viac.

Zistené vysledky nas vsak v plnej miere neuspokojili, preto
sme mali zaujem hladat dalsie faktory, ktoré by mohli oplyvnit
nazeranie ucitelov a uciteliek na diverzitu v skolskej triede.
Faktorova analyza $kaly predsudkov nevykazovala zhodné typy
predsudkov, ako ich uvadzali autori Pettigrew a Meertens (1995).
Prepdokladali sme, Ze rozdiel mohla spdsobit odlisna skala. Kym
Pettigrew a Meertens pouzili 4-bodovd, my sme pouzili 10-
bodova. Vroku 2019 sme upravili niektoré polozky v batérii
dotaznikov a 8kal, pripadne sme do nich niektoré polozky pridali.
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Vyskum - faza II

Vzhladom na nie velmi uspokojivé hodnoty spolahlivosti
vyskumného néstroja, ktorym sme merali mieru a typ predsudkov,
sme sa rozhodli povodnu $kdlu upravit a z dévodu validity sme
pouzili aj novy nastroj na meranie miery predsudkov, ktory v roku
2017 publikovali Kende, Hadarics a Lasticova. Do batérie testov
sme doplnili skalu subjektivneho nastavenia mysle (Dweck, 2000).
Cielom bolo zistit, aké st rozdiely v predsudkoch u ucitelov
a uciteliek a porovnat pritom dve 8$kaly tykajice sa merania
predsudkov.

Skdla hodnotenia predsudkov voci rémskym obéanom (Kende et al.,
2017) sleduje tri skupiny predsudkov, ktoré popisovali pomocou
troch dimenzii: otvorené negativne stereotypy (tradi¢ny rasizmus -
6 poloziek), nezasltizené vyhody (moderny rasizmus,
zdoraznujici, Ze Rémovia sa malo snazia - 5 poloziek) a kulttirna
odlisnost (Rémovia ako hudobnici - 5 poloziek) (Kende et al.,
2017). Ich skala ma 16 poloziek a respondenti odpovedaji na 7-
bodovej Likertovej skale. V stubore (N = 333) vykazovala dobra
reliabilitu alfa = 0,883.

Skdla merania predsudkov (Pettigrew & Meertens, 1995) bola
mierne upravend oproti predchadzajacemu vyskumu 1
a respondenti a respondentky odpovedali na 4-bodovej Likertovej
gkéle. Hodnota spolahlivosti merana pomocou Cronbachovej alfy
mala hodnotu a = 0,667, pricom $kala vyraznych/explicitnych
predsudkov vykazovala hodnotu a = 0,559 a skéla implicitnych
predsudkov a = 0,578, ¢o nie st préve najlepsie ukazovatele
spolahlivosti Skéaly. Subskala hrozby a odmietania vonkajsej
skupiny (perceived threat from and rejection of the outgroup)
vykazovala spolahlivost a = 0,296, subskala odmietanie intimneho
kontaktu s vonkajSou skupinou (opposition to intimate contact with
outgroup) vykazovala spolahlivost a = 0,626, subskala ochrany
tradi¢nych hodnoét (the defence of traditional values) a = 0,356,
subskdla zveli¢ovania kultirnych rozdielov (exaggeration of cultural
differences) vykazovala otdznu spol'ahlivost a = 0,674 podobne ako
aj subskédla odmietanie pozitivnych emdcii voc¢i vonkajsej skupine
(denial of positive emotional responses toward the outgroup) a = 0,630.
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Vijskumnd vzorka

Vyskumna vzorku vroku 2019 tvorilo 352 respondentov,
ztoho 9 (2,6 %) ucitelov a 343 (97,4 %) uciteliek navstevovalo
roz8irujiuce univerzitné vzdeldvanie v Studijnom programe
primarna pedagogika. Vzhladom na nizky pocet ucitelov
v porovnani s ucitelkami nie sd rozdiely v odpovediach so
zretelom na pohlavie relevantné, pretov dalsom vyskumnom
zistovani neboli sledované.

Priblizne Stvrtina uciteliek pracovala v case vyplnenia
dotaznika v MS (26,4 %), viac ako polovica pracovala na 1. stupni
aS) (534 %), pricom 27 (7,7 %) uciteliek ucilo v nultom ro¢niku,
ktory navstevuju predovsetkym Ziaci zo socidlne znevyhodneného
prostredia, a 87 (24,7 %) udilo v 1. ro¢niku. Na 2. stupni ucilo 18,2
% uciteliek a2 % (7) uciteliek uviedlo ako odpoved iné. Celkovo
234 uciteliek (66,5 %) vyucuje len v jednej triede. Stcéasne v dvoch
ro¢nikoch vyucovalo 34 uciteliek (9,7 %), 5,7 % uciteliek vyucovalo
v troch alebo v piatich roénikoch a dve ucitelky ucili v deviatich
roznych ro¢nikoch. Najviac uciteliek (77,8 %) ucilo v statnej skole,
ztoho 8,8 % na Specidlnej Skole. 9,1 % uciteliek pracovalo
v stkromnych skolach a4,3 % uciteliek v cirkevnych Skolach.
Najviac uciteliek (35,2 %) ma ukoncené vysokoskolské stadium
v odbobre pedagogika pre Specidlne Skoly, 24,7 % pre primarne
vzdelavanie, 21,6 % pre sekundarne vzdelavanie a 18,5 % pre
predprimérne vzdelavanie.

Z hladiska praxe 26,7 % je zacinajucich wuciteliek, ktoré
vyucovali prvy rok, 40,6 % znich pracuje v Skolstve menej ako 5
rokov, 16,5 % uciteliek ma prax v skolstve do 10 rokov, 12,2 %
uciteliek ucilo viac ako 10 rokov a4 % uciteliek st expertky
vyucujuce viac ako 20 rokov (graf 6).

Z hl'adiska regiondlneho rozlozenia najviac uciteliek (31,8 %)
pochadzalo z Bratislavského kraja, 19,9 % z Kosického kraja, 17,6 %
z PreSovského kraja anajmenej (0,5 %) zBystrického kraja.
Zastapenie uciteliek z ostatnych krajov vo vyskumnej vzorke bolo
priblizne 5 %. Najviac uciteliek pochddzalo z malych obci (45,7 %)
alebo z miest nad 25 000 obyvatel'ov (35,5 %) (graf 7).

Takmer vsetky ucitelky uviedli ako materinsky jazyk slovensky
jazyk (96,3 %), 7 uciteliek (2 %) uviedlo ako svoj prvy jazyk
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madarsky jazyk, 2 ucitelky uviedli romsky a rusinsky jazyk, jedna
ucitel’ka pol'sky a srbsky.

Dizka praxe a aprobacia

160
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120 = iné (Specidlne)
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%0 = sekundarne vzdelavanie
60 ® primérne vzdeldvanie
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20 m predprimérne
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Graf 6 Respondenti a respondentky rozdeleni podla diZky praxe
a vystudovanej aprobdcie
Lokalita, z ktorej respondenti pochadzaja
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Graf 7 Zastiipenie uciteliek a ucitelov podla jednotlivyjch krajov a poctu
obyvatelov
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Visledky vyskumu

Analyza jednotlivych odpovedi uciteliek na otazky tykajace sa
predsudkov ukazala, ze celkova miera predsudkov merand skalou
predsudkov (Pettigrew & Meertens, 1995) zodpovedala priemernej
nameranej hodnote Mpy = 2,57 (SD = 0,361), ¢o indikuje len miernu
mieru predsudkov voéi rémskemu etniku. Skupina predsudkov,
ktord autori oznac¢uji ako vyrazné/explicitné predsudky,
0,433), pricom najviac boli namerané implicitné predsudky Msiye
= 2,85 (SD = 0,436). Zo skupiny implicitnych predsudkov mali
najvyssiu priemernd hodnotu pozitivne predsudky Mo, = 2,99 (SD
= 0,742) a nasledne predsudky postavené na kulttrnych rozdieloch
Mkure = 2,86 (SD = 0,661). Ucitelky najviac nestihlasili s vyrokom
Obdivujem Romov, ktori Ziji u nds. (M = 3,26) a najviac sthlasili
ako keby sa snaZili si zarobit.” (M = 3,25). Vacsina uciteliek si nevie
predstavit mat intimny vztah s osobou rémskeho p6évodu (M =
3,22). Kultirne predsudky boli takmer konzistentné a ucitelky
poukazovali na velké rozdiely v re¢i, hodnotidch, sexualnych
praktikach a zvyklostiach Rémov, ako aj v hodnotéach, ku ktorym
vychovavaju svoje deti (M od 3,09 po 2,92, tab. 28). Ucitelky
najmenej suhlasili s tvrdeniami, Ze Rdmovia obsadzujii pracovné
miesta, ktoré by mohli mat Slovdci. (M = 1,44) a Ze Romovia pochddzajii
z menej vznesenej rasy a to vysvetluje, preco nie si taki dobri ako Slovici.
(M =1,55).

Na zaklade tabul'ky 28 sa zda, Ze niektoré polozky maju k sebe
blizgie ako iné. Skala predsudkov (Pettigrew & Meertens, 1995)
rozlisovala predsudky na vyrazné (explicitné) a nendpadné
(implicitné) predsudky. Vyrazné predsudky sa tvorené prvymi
desiatimi polozkami, pri¢om tieto poloZzky boli rozdelené do dvoch
skupin. V prvej st polozky tykajice sa vnimania Rémov ako
hrozby a prejavujui sa silnym odmietanim, v druhej subskale sa
nachadzaju polozky, ktoré sa tykaji vnimania Rémov v blizkom az
intimnom vztahu. Ostatné polozky sa tykaji nevyraznych
predsudkov.
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Tab. 28 Miera stihlasu respondentov s tvrdeniami

Polozky Skaly predsudkov
(Pettigrew a & Meertens, 1995)

Priemer

Median

Modus

SD

Obdivujem Rémov, ktori Zijt u nas. (Oto¢)

3,2601

3,0

4,0

0,7738

Védsina Rémov Zije zo socidlnej podpory a
dostédvaju viac, ako keby sa snazili si zarobit'.

3,2536

3,0

4,00

0,8626

Viem si predstavit dobrovolne mat sexualny
vztah s osobou rémskeho povodu. (Otoc)

3,2244

4,0

4,00

1,0285

Zaznacéte na stupnici od 1 (najmenej) do 4
(najviac), nakol'ko vnimate rozdiel medzi
Roémami a Slovakmi v reci a sposobe, akym
rozpréavaju po slovensky.

3,0881

3,0

3,00

0,8936

Roémovia Zijtci na Slovensku ucia svoje deti
inym hodnotdm a schopnostiam, aké st
potrebné pre tispesny zivot na Slovensku.

3,0426

3,0

4,00

0,9343

Viaceré skupiny, ktoré Zija na Slovensku,
prekonali predsudky a integrovali sa do
majoritného obyvatel'stva. Roémovia by mali
urobit to isté bez Specidlnej podpory.

3,0313

3,0

3,00

0,9640

Zaznacéte na stupnici od 1 (najmenej) do 4
(najviac), nakol'ko vnimate rozdiel medzi
Roémami a Slovakmi v sexualnych praktikach
a zvyklostiach.

2,9659

3,0

4,00

1,0234

Problém je, ze I'udia sa nedostato¢ne snazia.
Keby sa Rémovia viac snazili, mohli by sa mat
tak dobre ako Slovaci.

2,9318

3,0

3,00

0,9611

Zaznacéte na stupnici od 1 (najmenej) do 4
(najviac), nakolko vnimate rozdiel medzi
Roémami a Slovakmi v hodnotéch, ku ktorym
vychovavaji svoje deti.

2,9233

3,0

3,00

0,9382

Vécsina politikov na Slovensku sa prilis
zaoberd rémskymi spoluobéanmi a ovela
menej slovenskymi obcanmi.

2,8661

3,0

3,00

0,9833

Stcitim s Rdémami Zijacimi na Slovensku.(R)

2,7415

3,0

3,00

0,9014

Roémovia st rovnako ¢estni ako Slovaci.

2,4290

2,0

2,00

0,9462

Zaznacte na stupnici od 1 do 4, nakol'ko
vnimate rozdiel medzi Rémami a Slovakmi v
nabozenskom presvedéeni.

2,3892

2,0

2,00

0,9302

Slovéci a Rémovia sa v podstate nikdy necitia
rovnocenne, a to ani v pripade, ak sa blizki
priatelia.

2,3011

2,0

2,00

1,0596

Nemal/-a by som ni¢ proti, ak by sa rémsky
obcan/rémska ob¢ianka s podobnym
ekonomickym statusom ako ja oZenil/vydala a
tak sa stal/-a sti¢astou mojej blizkej rodiny.

2,2514

2,0

2,00

0,9868
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Roémovia, ktori u nés zijd, by nemali byt tlac¢eni
do toho, o ¢o nemajui zaujem.

Predstavte si, Ze by Va$e dieta malo deti s
osobou, ktora ma ind farbu pleti a fyzické

2,0344 2,0 1,002 | 0,9613

charakteristiky, ako st Vage. Rozrusovalo a 1,9486 2,0 1,00 1,0284

trapilo by ma, Ze moje vniica vyzera inak ako
ostatni ¢lenovia mojej rodiny.

Nemal/-a by som ni¢ proti tomu, ak by sa
slusny/-4 a schopny/4 rémsky ob¢an/rémska
obcianka stal /-a mojim
nadriadenym/nadradenou. (Otoc)

Rémovia pochddzajt z menej vznedenej rasy a

1,5767 1,0 1,00 0,7843

to vysvetluje, preco nie su taki dobri ako 1,5540 1,0 1,00 0,8218

Slovaci.

Roémovia obsadzuja pracovné miesta, ktoré by
mohli mat Slovaci.

Celkova miera vnimania predsudkov u uditelov a uciteliek
v druhom vyskume sa priblizuje priemernej hodnote (M = 2,512)
apodobne ako vo vyskume 1, aj vtomto vyskume boli
explicitné/vyrazné predsudky nizsie (M = 2,37) ako implicitné
(nendpadné) (M = 2,65). Ucitelia a ucitelky vnimaji Rémov
prevazne z pohladu kulttrnych stereotypov (ind vychova deti, iné
sexudlne zvyklosti, iny spodsob re¢i) andsledne =z pohladu
tradi¢nych predsudkov, ktoré poukazuji na Rémov ako na tych,
ktori sa moézu prisposobit, ale nechca (M =2,86). Celkovo sa vsak
ukazuje, Ze miera predsudkov u ucitelov a uciteliek je v k. roku
2018/2019 niz8ia ako miera predsudkov v 8k. rokoch 2016/2017
a2017/2018. Najmenej respondenti a respondentky sthlasili
s vyrokmi, ktoré sa zarad'ovali do skupiny vyraznych predsudkov,
konkrétne ide o vyroky zamerané na vnimanie Rémov ako hrozby
a na ich odmietanie.

V teste autorov Kende et al. (2017) skoérovali respondenti
opacne. Viac sthlasili svyrokmi zameranymi na vyrazné
predsudky a nezasltizené vyhody ako na kultdrne predsudky, ¢o
sved¢i o pravom opaku a poukazuje na stile vysokd mieru
negativnych predsudkov ucitelov a uciteliek (tab. 29).

150

1,4432 1,0 1,00 0,8075




Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

Tab. 29 Deskriptivna Statistika typov predsudkov - vyjskum 2

5 g 8
N E bt = SD Min. M
g 5 S . Max.
& = >
Predsudky 352 2512 250 2552 0,2969 0,00 4,00
spolu
Vyrazné
LO
g _predsudiy | 22 27 24 2% 0% 00 A
i A
e Skyté 352 2,649 2,70 280 0,394 0,00 4,00
& predsudky
—-—
5 Hrozhaa 55 o316 233 233 04504 000 4,00
§ odmietanie
. Intimne 352 2459 2,50 225 0556 0,00 4,00
3 predsudky
g Tradiené o5 o775 275 275 05388 000 4,00
= vnimanie
& Kaltarme ) 55y 5859 300 3,00 06608 000 4,00
Rozdiely
Pozitivne | 55, 1980 200 200 07228 000 4,00
hodnotenie
3 Predsudky | .., 425 433 3 1,316 0 7
g g Spolu
= : Z
g% Vymameé | a5 505 525 7 1477 0 7
TS predsudky
3 ST
9 g Nez?sluzene 352 450 4,60 5a 1,391 0 7
—g g vyhody
qu — Kultarne 351 3,88 4,00 3 1,395 1 6
predsudky

Analyza jednotlivyjch 8kal asubskal predsudkov preukazala
tesnd zhodu vramci kazdej zo skal. Obe skaly predsudkov
korelovali aj navzajom (r = 0,347; p < 0,001). Zo skaly predsudkov
(Pettigrew & Meertens, 1995) nekorelovala so vetkymi subskalami
predsudkov z vyskumu Kendeho a kol. (2017) len subskala Intimne
predsudky asubskala Pozitivne predsudky (Pettigrew & Meertens,
1995) nekorelovala so subskélou Kultirne predsudky (Kedne et al.,
2017), pricom s ostatnymi subskalami korelovala negativne (tab.
30).
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Tab. 30 Vzdjomné vztahy medzi dvomi skdlami predsudkov
(Pettigrew & Meertens, 1995; Kende et al., 2017)

Predsudky merané skalou Kedne a kol. 2017
Predsudky Vyrazné NezasluZzené Kultarne

Predsudky 0,347 0,261™ 0,274~ 0,262
§ Vyrazné 0,243™ 0,154~ 0,214~ 0,205
%, Skryté 0,299 0,257 0,227~ 0,200™
1]
g§ | Hrozbaa 0,350 0,319" 0,351 0,132"
'g odmietanie
§ Intimne 0,164™
« | Traditné 0,360" 0,323" 0,341" 0,133
E vnimanie
& | Kultame | 0. 050 0,227" 0,126°
= rozdiely
& o

Pozitivne 0,215" 0,279" -0,290"
hodnotenie

*Korelacia je signifikantna na p < 0,05 **Korelacia je signifikantna na p < 0,01

Vplyv predsudkov ucitel'ov a uciteliek na inklaziu
deti do beznych skol

Analyza  vzdjomnych  vztahov  medzi jednotlivymi
predsudkami a ostatnymi zistenymi premennymi preukazala, Ze
predsudky (vyrazné, skryté, tradi¢né, vnimané ako odmietanie
a hrozba, ale aj pozitivne) signifikantne koreluji so zaujmom
ucitelov o dalsie vzdeldvanie, ato so vSetkymi oblastami
vzdelavania (tab. 31). Vzhladom na skutocnost, Ze vsetky
posudzované $kaly nemali normdlne rozloZenie merané testom
normality Shapiro-Wilk, bol vo vyskume vyuzity neparametricky
Statisticky test - Spearmenov korelaény koeficient.

Zistili sme, ze so zdujmom uclitelov a ucitelieck o dalsie
vzdelavanie korelujd intimne predsudky a kulttirne rozdiely. Zo
skupiny predsudkov meranych druhou $kélou (Kedne et al., 2017)
so zdujmom o dalsie vzdelavanie sdhlasia tie osoby, ktoré
pozitivne hodnotili kulttrne predsudky urémskeho etnika. Je
zrejmé, ze oblast’ kultdrnych predsudkov v jednej a v druhej skale
zjavne syti iné oblasti predsudkov.
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Tab. 31 Vztahy predsudkov a ostatnyjch premennyjch

Pettigrew a Meertens (1995) (1 skala) Kedne et al., 2019
> Y ] > > \g >
N [} Q-3 -4 N o
S ¢ Ef f iz B3| % td 8y &4
2 ) o e =) < "_. (=) A

£ g F ¥F SEl £ A §7 %A
Zawemo | j7ee 143% 146" 106 150" 1447
vzdelavanie
.Senz1tn‘/1ta k 129° 137"
inakosti
Empatia 152
Akceptacia ,121* ,107*
Adaptacia ,125*
Znalost 2126 1057 1200 ,169™ 1247
Naladenie 144 -155"
Zruénost ,153*
Soc.lnkluz1yne 150" 108"
kompetencie
Stthlas s 117 -118° 163 -317% -200" 149"
inklaziou
Sthlas s -138" L1360 278" 149" 136"
integraciou
Zaclenenie do . . - N "
i i) ,106° | -105° -235™ -124" 148
Vzdelavanie v . - . -
§7% 115 ,255 32" - 154
Speciilne . - N - . -
triedy v 78 130,181 ,152 /143 115 ,185
Definicia 283" | 1110 105"
inklazie

*Korelécia je signifikantna na p <0,05 ** Korelacia je signifikantnd na p < 0,01

Odlisnost vo vnimani predsudkov v jednotlivych Skalach sa
odréza aj vo vzajomnom vztahu jednotlivych typov predsudkov
a socidlno-inkluzivnych ~ kompetencii.  Jednotlivé ~ obsahové
kategoérie/dimenzie, ako aj zlozky tychto kompetencii vykazovali
signifikantnt korelaciu s tradi¢nymi predsudkami. Cim ucitelia
a ucitelky vo vy$Sej miere subjektivne vnimali svoje znalosti
v oblasti socidlno-inkluzivnych kompetencii, tym vyjadrili aj vacsi
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sthlas sviacerymi typmi predsudkov. Zlozka kompetencii
naladenie vykazovala pozitivnu korelaciu len s pozitivnymi
hodnoteniami v ramci skupiny predsudkov prvej skély.

Vztah predsudkov astihlasu s inkltziou/integraciou alebo
zaclenenim deti s r6znymi druhmi postihnutia do tried beznych
§kol negativne koreloval so vsetkymi typmi predsudkov
predovsetkym v druhej skale (Kende et al., 2017), a to okrem
kultiirne orientovanych predsudkov.

Vyrazny rozdiel bol pri sthlase so vzdeldvanim deti s roznym
druhom postihnutia a SVVP v SZS alebo v $pecialnych triedach
vZS, kde sa objavil pozitivny vztah so $kalou predsudkov.
Segregované porozumenie vzdeldvaniu deti s postihnutim alebo
s poruchami ucenia sa spaja predovsetkym s negativnym postojom
uditelov a uditeliek k rémskemu etniku, ¢o sa odrazilo v ich
vdcsom sthlase s réznymi typmi negativnych predsudkov a nizsej
miere sthlasu s kultdrnymi predsudkami. Na druhej strane stahlas
s inklaziou/integraciou vykazoval pozitivny vztah s kultdrnymi
predsudkami (Kedne et al, 2017) a pozitivhymi hodnoteniami
(Pettigrew & Meertens, 1995) anegativny vztah s ostatnymi
predsudkami (Kedne et al., 2017). Rovnako aj ucitelia a ucitelky,
ktori sthlasili s kulttrnymi rozdielmi v sposobe vychovavania deti
av hodnotach, ktorym rémske etnikum uci svoje deti, menej
sthlasili s integraciou a inklaziou.

Tento vztah predsudkov k sthlasu s inkltziou bolo badat aj na
definicidch predsudkov (podkapitola 2.1). Cim viac ulitelky
a ucitelia suhlasili s vyrokmi, ze Roémovia maja nezaslizené
vyhody, tym negativnejsie definovali inklaziu. Ak uditelia
a ucitel’ky stihlasili s vyrokmi, ktoré oceriovali rémske etnikum za
ich snahu, mali pozitivnejSie vnimanie pojmu inkltzia a lepsie ho
definovali v stlade s beznymi definiciami inklazie.

Diskusia a zaver

Negativne nastavenie voc¢i inym kultdram a etnikam,
predovsetkym voci rémskemu etniku, je v naSej kultare hlboko
zakorenené (Lasticova & Findor, 2016), a to aj napriek relativne
dobrym vysledkom Slovenska v porovnani sinymi krajinami v
$pecidlnom Eurobarometri (2019). Tendenciu k niZSej miere
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sithlasu s predsudkami v pedagogickej spolo¢nosti sme
zaznamenali na Skale Pettigrewa a Meertensa (1995), ktort sme
administrovali priebezne pocas troch rokov. Tato situdcia nie je
prekvapiva, kedZze koresponduje s vysledkami $pecidlneho
Eurobarometra (2015, 2019), kde sa dlhodobo vyuzivaji, okrem
inych, aj vyroky tykajuce sa explicitnych alebo intimnych
predsudkov zo $kély Pettigrewa a Meertensa (1995). V stvislosti so
gkalou Pettigrewa a Meertensa (1995) je nutné uviest, Ze
vyuzivanie len dvojfazového modelu vyraznych a skrytych
predsudkov nie je vhodné, ¢o potvrdili aj iné vyskumy, kedZe
faktorova analyza neutvdra zo ziskanych dat dva koherentné
faktory (Coenders, Scheepers, Sniderman, & Verbeck, 2001).

Na velkt mieru predsudkov u slovenského, ale aj mad'arského
obyvatel'stva upozornili aj Kendeova a kol. (2017). Porovnanie
vysledkov nas doviedlo k zéveru, ze skily nemeraja tplne totozné
oblasti predsudkov, ato aj napriek signifikantnym koreldciam
medzi viacerymi subskalami. Pre mnasu populdciu sa ako
vhodnejsia javi druhd pouzita skéla (Kedne et al., 2017). Vysledky
tejto skaly predsudkov korelovali s uvedenou lokalitou a krajom,
¢o naznacuje, Ze ucitelia a ucitelky z oblasti, kde Zije vy3si podiel
romskeho obyvatel'stva, prejavuju viac explicitnych predsudkov.
K podobnym zaverom prisli aj Kendeova a kol. (2017). Zda sa, ze
Allportova kontaktnd hypotéza nie je aplikovatelna v nasich
podmienkach, predovsetkym v oblastiach vyssieho vyskytu
romskej komunity. Tato skutocnost potvrdil aj vyskum
u estro¢nych deti 1. ro¢nika ZS, ktoré impliticne odmietali babiky
tmavsej farby a prisudzovali im charakteristiky ako Skaredd,
hltpa, neudi sa a $pinava (Jursova Zacharova, Riedl, & Cabanov4,
2019). Deti zéaroven poukazovali na skuto¢nost, Ze dospela
populdcia ma najradsej bielu babiku eurépskeho vyzoru ako iné
babiky. Predsudky u najmens$ich deti popisala v minulosti sttdia
Black-Gutmanovej a Hicksona (1966, podla Rosinského, 2009),
v ktorej zaznamenali rasové predsudky euro-austrdlskych deti vo
veku 5 - 6 rokov voci aborigénskym detom a o nie¢o menej aj voci
azijskym Austral¢anom. Hoci sa v skole, kde bol vacsi vyskyt deti
z minoritnych skupin, snazili aplikovat interkultdrnu vychovu,
predsudky deti, ktoré boli v §kole denne v kontakte s minoritnymi
detmi, boli vyssie, ako predsudky deti v 8kole, kde sa takéto deti
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nevyskytovali. Podla Rosinského (2009) to poukazuje na velmi
maly vplyv interkultirnej vychovy na deti. Implicitné predsudky
deti (Pirchio, Passiatore, Panno, Maricchiolo & Carrus, 2018) ako
interkultarna vychova v skole.

Viaceré vyskumy sa preto zamerali na otadzku, ako pracovat
s detmi (éramové, Hamranova, & Fichnova, 2009) aich rodi¢mi
(Padiglia & Archidiacono, 2015), aby sa signifikantne zniZzila miera
predsudkov voéi etnickym skupindm. Pomocou interven¢ného
programu narativneho formatu, do ktorého sa zapojila celd skola
(ucitelia a ucitelky, deti v zmieSanych skupinach, rodic¢ia vsetkych
deti), sa znizili vyrazné a explicitné predsudky u rodicov aj deti
majoritného obyvatel'stva (Pirchio, Passiatore, Carrus, Maricchiolo,
Taeschner, & Archidiacono, 2017).

Moznosti prace spredsudkami naznacili aj domadce Studie
sledujice mozné programy rozvoja identity, tolerancie, tvorivosti
a socialnej inteligencie (Sramova et al., 2009) a vyskumy zamerané
na sprostredkovany kontakt cez literdrnu postavu, pricom
najvyraznejsi efekt dosiahlo ¢itanie spojené s diskusiou (Lasticové,
2018; Poslon, Pavlickova, & Lasticova, 2017). Rozvoj prosocidlnych
kompetencii deti pomocou prace s pribehom sa preukézal aj
vnasej longitudidlnej aplikacii narativnheho forméatu v nultom
a prvom ro¢niku ZS (Jursova Zacharova, 2019).
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2.5 Potreba dalsieho vzdelavania ucitel'ov
a uciteliek

Ako sa nam potvrdilo v predchadzajicich vyskumoch,
zac¢inajuci pedagogicki a odborni zamestnanci a zamestnankyne
gkol pocituju v zaciatkoch svojej pedagogickej kariéry potrebu
dalej sa vzdelavat arozvijat (Jursova Zacharova et al., 2019;
Jursova Zacharovd, LemesSova, & Cabanova, 2019; Groma, Jursova
Zacharova, v tla¢i). Potreba vzdeldvania ucitelov a uciteliek
v oblasti kulttrnej, ndrodnostnej, ale aj kognitivnej rozmanitosti sa
realizuje predovsetkym v zahraniénych krajindch, kde je miera
jazykového a kultdrneho prepdjania vyssia ako na Slovensku.
Americké ministerstvo skolstva (2016, in Johnson & Young, 2019)
sledovalo, nakol'ko boli ucitelia a ucitelky s dizkou praxe do 5
rokov spokojni so svojou pripravou na prax, pricom bol vyuzity
dotaznik SASS (Schools and Saffing Survey), na zaklade ktorého sa
zistilo, ze zacinajtci ucitelia a ucitelky boli spokojni so svojou
pripravenostou na vzdelavanie v réznorodych triedach, c¢o
pravdepodobne stvisi sich pregradudlnym vzdeldvanim. Tito
ucitelia a ucitelky vyjadrili svoju spokojnost s vyucovanim
vzdelavacich predmetov (81 %), vyuzivanim réznych materialov
pocas vyucovania (67 %), s vyuzivanim pocita¢ovych programov
v triede aso zapdjanim sa deti do aktivit (66 %), s pracou
s roznymi skupinami deti v triede (58 %) a's vyuzivanim dat zo
ziackych zadani (54 %). V naslednej stadii Johnson a Young (2019)
potvrdili, Ze ucitelia a ucitelky sa citili dobre pripraveni na
vytvaranie bezpe¢ného prostredia a dovery, na pracu s detmi, na
pristup orientovany na dieta aj narozdelovanie prace medzi
administraciu a vyucovanie. NajslabSie sa citili byt pripraveni
v podpore deti so S$pecidlnymi potrebami a s postihnutim,
v socidlnom a emoc¢nom uceni a v podpore cielov zameranych na
gkolskt rovnost, a to predovsetkym pri préci s detmi z inych etnik
alebo zo znevyhodneného prostredia (Johnson & Young, 2019).

Podobne odpovedali aj ucitelia a ucitelky v naSom vyskume
prezentovanom v podkapitole 2.1. a vo vyskume Hallovej a kol.
(2019). Vzhl'adom na nastaveny systém celoZivotného vzdelavania
pedagogickych zamestnancov a zamestnankyn sa uditelia
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a ucitelky na Slovensku priebeZzne zucastiuja réznych Statom
akreditovanych Skoleni. Nie vzdy st vSak so zameranim tychto
$koleni spokojni a ¢asto sa vyjadrujt, ze gkolenia nenapliiaja ich
potreby (Miskolci, 2019). Ako bolo d’alej zistené vo vyskume To dd
rozum, pocas posledného roka 42,9 % wucitel'skej populdcie
neabsolvovalo ziadny typ vzdeldvania formalne a ani neformalne.
Z tych, ktori absolvovali d'alsie vzdelavacie aktivity, 43,6 % sa na
nich ztcastnilo z dovodu moznosti zvySenia platu ¢ z dévodu
potreby kreditov na atestdciu (28,7 %). Zaujimavym zistenim bolo,
ze pedagogicki zamestnanci a zamestnankyne v stikromnych
a cirkevnych 8kolach castejsie volili ponuku vzdelavat sa pre
vlastny rozvoj, ¢o moze suvisiet so skuto¢nostou, ze ich plat sa
neodvija len od ziskaného pocétu kreditov, ale casto aj od
individuélnej dohody (Miskolci, 2019). Podobné zavery vyplynuli
aj zo Stadie Kubalikovej (2015), ktora sumarizovala vysledky
eur6pskeho vyskumu v ramci projektu Leonardo - PaCTT. Podla
nej rozvoj pedagogickych zamestnancov a zamestnanky1 v hlavnej
miere ovplyviiuje neformdalne vzdeldvanie prostrednictvom
vytvarania profesijnych uditel'skych mikrokomunit, ktoré maju
priamy dosah na ucitel'skd prax. Za najmenej hodnotné povaZzuje
také sposoby vzdeldvania, ktoré sa zameriavaju na abstraktné
teérie ,bez efektivhej a relevantnej aplikacie do praxe”
(Kubalikova, 2015, s. 18).

Vyskum vzdelavacich potrieb

Americkd psychologickd asocidcia, konkrétne ZdruZenie pre
gkolsku a edukaént psycholégiu, realizovala od roku 2004 zber dat
s cielom ziskat ddaje o vzdelavacich potrebach ucitelov a
uciteliek. Dotaznik (APA, 2006) rozdali 2334 pedagégom
a pedagogickam v USA. Ich vysledky naznacuji, Ze pre ich vzorku
bol najzaujimavejsi rozvoj vzdelavacich stratégii a manazmentu
triedy. Rozdiel v zaujme ojednotlivé moduly vzdelavania bol
zaznamenany Vv zavislosti od stuptia vzdelavania a poétu rokov
ulitel'skej praxe. Cim boli osoby dlhsie zamestnané na ucitel'skej
pozicii, tym rastol ich zaujem o vzdelavania v oblasti diverzity
viriede aj o komunikaciu srodinami azastupcami deti.
Z ¢iastkovych oblasti mali uditelia a uditelky najvacsi zaujem
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o vzdeldvanie, v ktorom by ziskali schopnost zabezpecit, aby
negativne spravanie Ziaka neovplyvnilo ostatnych spoluziakov,
aby deti s nadanim, ale aj s postihnutim boli v triede emocionalne
aj socidlne saturované a aby vsetky deti v triede participovali na
vyucovani. Zo skupiny vyucovacich stratégii bolo najlepsie
ohodnotené vzdelavanie, ktoré sa zameriavalo na rozvoj kritického
myslenia, motivacie deti do ucenia a na vclenenie oblasti rieSenia
problémov do vzdelavania. Z oblasti diverzity v triede by sa ucitelia
a ucitelky najradsej vzdelavali v oblasti prace s detmi s r6znym
stupfiom pripravenosti, snadanymi detmi asdetmi so
$pecifickymi poruchami ucenia. V oblasti komunikicie so zikonnymi
zastupcami deti boli najviac hodnotené polozky zvySujtce
kompetencie ucditelov a uciteliek v oblasti rieSenia problémového
spravania a akademickych problémov deti. Zaujem pedagogickej
obce o kurzy v oblasti rozvoja vzdeldvacich schopnosti sa prejavovali
preferenciou poloziek motivdcia Studentov, zahrnutie kritického
myslenia a riesenia problémov pocas vyucovania a projektové ucenie,
ktoré aj v roku 2014 patrili medzi najviac hodnotené tri priority vo
vzdelavacich oblastiach americkych ucitelov (Moore, Green, &
Clark, 2015).

Na zéklade vyskumu Jursovej Zacharovej et al. (2019) si ucitelia
uvedomuja potrebu dalSieho vzdelavania. Vo vsetkych typoch
vzdeldvania (v oblasti manaZmentu triedy, vzdelavania,
roznorodosti, komunikécie a rozvoja re¢i uviedli zaujem o d'alsie
kurzy a vzdelavanie. Na skale od 1 (takmer vobec) do 5 (vel'mi)
bola najcastejsia odpoved’ 5 (velmi). Najvacsi zaujem mali ucitelia
o vzdelavanie v oblasti rozvoja kompetencie manazovat triedu (n
= 318, M = 4,11, SD = 0,854) a najmensi zaujem o vzdeldvanie v
oblasti rozvoja schopnosti pracovat’ s r6znorodostou v triede (n =
318; M =3.59, SD = 0,886). Konkrétne sa ucitelia a ucitelky najviac
zaujimali o rozvijanie c¢itania s porozumenim (M = 4,46),
modifikovanie vzdeldvacich stratégii tak, aby vyhovovali
individudlnym potrebam studentov (M = 4,44), o komunikaciu s
rodinami s cielom diskutovat o problémoch so spravanim (M =
4,38), otréning podporovania kritického myslenia (M = 4,38)
aotréning, ako poméhat Studentom nezavisle, samostatne
pracovat na hodine (M = 4,36). Utitelia sa zaujimali najmenej o
tréning zamerany na pracu s detmi s roéznym Statdtom
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pristahovalca (M = 2,93), o pracu s dramatizdciou pribehov (M =
3,503), o pracu s detmi z inych etnik (rémskymi detmi) (M = 3,509)
a o tréning zamerany na pracu s detmi s fyzickymi postihnutiami
a zdravotnymi oslabeniami (M = 3,34). V tychto pripadoch ide o
$pecifické skupiny deti, pri¢om ak sa s nimi ucitelia vo svojej praci
nestretli, zrejme nemaji zaujem o vzdeldvanie v tejto oblasti.
Premenna prax vykazovala Statistickd vyznamnost so zaujmom o
vzdelavanie v oblasti zruénosti v manazovani triedy, v oblasti
komunikéacie s rodinou alebo opatrovatelmi, v oblasti rozvoja reci
(p <001, x2 = 18,52, 19,39 and 18,12; 4 stupne volnosti) aso
zru¢nostami v oblasti vzdelavania (p < 0,05, x2=12,77; 4 df).

O vyskume

Ciel'om poslednej oblasti vyskumnych zisteni bolo $pecifikovat,
v akych oblastiach citia ucitelia a ucitelky potrebu vzdelavat sa.

S tymto cielom bol pouzity dotaznik potrieb ucitelov (Teacher
Needs Survey, APA, 2006), prostrednictvom ktorého sme zistovali
zaujem ucitelov a uciteliek o Styri zdkladné oblasti - manazment
triedy, vzdelavacie schopnosti, roznorodost v triede, komunikécia
so zakonnymi zastupcami - a ako piatu oblast sme doplnili rozvoj
recovych a komunika¢nych kompetencii deti.

Vijskumnd vzorka

Vyskumnd vzorka bola v roku 2018 a 2019 doplnena a tvorilo ju
670 pedagogickych zamestnancov a zamestnanky1i. Tato vzorka je
podrobne popisanad v kapitole 2. Hodnota reliability merana pre
vzorku 670 ucitelov a uciteliek mala hodnotu Cronbachovej alfy
0,945. Okrem 8kély komunikacie srodinnymi prislusnikmi deti
vsetky Skaly vykazovali reliabilitu nad 0,8, pricom spominana
gkala vykazovala hodnotu alfa = 0,787, ¢o mozno povazovat este
za uspokojivit hodnotu.

Visledky vyskumu

Vo vsSeobecnosti mali ucitelia a ucitelky najvacsi zaujem
o tréningy a vzdeldvanie (merané ako stcet vsetkych poloziek
v dotazniku; M = 3,99). Najviac sa zaujimali o otazky tykajace sa
manazmentu triedy (M = 4,2) aokomunikdciu s rodi¢mi

160



Postoje, inkliizia a predsudky v slovenskych gkolach

a zastupcami deti (M = 4,17). Najmensi zaujem prejavovali
v oblasti rozvoja svojich vzdeldvacich schopnosti (M = 3,72)
a o roznorodost v triede (M = 3,79) (graf 8).
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Graf 8 Oblasti zdaujmu vzdeldvacich a tréningovych aktivit ucitelov
a uciteliek zistenych podla dotaznika APA (2006)

Konkrétne ucitelia aj ucitelky mali najvacsi zaujem naucit sa
motivovat deti kuceniu (M = 4,54), rozvijat u nich c¢itanie
s porozumenim (M = 4,553), viest rozhovory s rodi¢mi
o problémovom spravani deti v kole (M = 4,52), rozsirovat slovnua
zasobu deti a ich schopnost komunikovat (M = 4,51), naucit sa,
ako pomoct detom, aby boli samostatnejsie (M = 4,41) a aby vedeli
dobre spolupracovat v skupinkdch (M = 4,41). Najmensi zdujem
zlepsovat svoje schopnosti prejavili ucitelia a ucitelky v oblasti
rozmanitosti v triede (M = 3,79). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze na
Slovensku este nemame vela imigrantov, ktori maja odlisné
kulttrne ajazykové zvyklosti, ucitelia a ucitelky maji najmensi
zaujem vzdeldvat sa v oblasti, ako pracovat’ s detmi migrantov (M
= 3,13), s detmi, ktorych materinsky jazyk nie je slovensky, a
s detmi s fyzickym postihnutim (M = 3,6) (blizsie v tab. 32).
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Tab. 32 Zdaujem ucitelov a uciteliek o jednotlivé typy vzdeldvania

Oblasti vzdelavania a konkrétne moznosti N | Priemer | Median | SD
Pomoct detom samostatne pracovat 669 | 4,4066 5,0 0,969
Pomoc't (%et om vediet dobre spolupracovat 666 | 4,4054 50 | 0,895
v skupindch

Naucit sa efektivne manazovat ¢as v triede 667 | 4,0750 4,0 1,111
'Zabezpe.c’lt, aby sa ziaci ztcasttiovali na triednych 663 | 4,0030 400 | 1,067
interakcidch

Zabezpecit spolupracu medzi detmi, ktoré st

z rOzneho socidlneho, narodného 667 | 4,142 5,0 1,165
a etnického prostredia

Manazment triedy 670 | 4,2010 440 |0,807
Posudit schopnosti a vedomosti 667 | 4,1319 4,0 1,103
Vediet zistit individualne potreby deti 668 | 4,3503 5,0 0,987
Motivovat deti k u¢eniu 667 | 4,5442 5,0 0,898
Pracovat's detmi , 665 | 38481 | 40 |1,250
so zdravotnym znevyhodnenim

Pracovat s detmi 666 | 40511 | 40 [1133
s osobnostnymi problémami

Pracovat s detmi s fyzickym postihnutim 663 | 3,5973 40 |1,309
Za/clenlt c%etl s inym kul/turnym zdzemim a Zivotnymi 666 | 3,9535 40 1139
skusenostami do vzdeldvania

Rozvijat ¢itanie s porozumenim 668 | 4,5269 5,0 0,883
Rozvijat kritické myslenie u deti 669 | 4,4664 5,0 0,898
Vzdelavacie schopnosti pedagogického zboru 670 | 3,7213 3,89 |0,683
ZlepSenie price s defmi 666 | 37372 | 40 [1227
z etnickej minority

Zlepseme prace s det mi, ktorych materinskym 669 | 3,5964 10 |13%
jazykom nie je sloven¢ina

ZlepSenic préce s defmi 667 | 41514 | 50 |1,115
so $pecifickymi poruchami u¢enia

Zlepsem.e p’réce skupma‘rm deti z r6zneho socio- 665 | 3,9519 40 1129
ekonomického prostredia

ZleApseme préce 50 slfupmaml deti, ktoré pochadzaju 664 | 31265 3,0 1,346
z réznych skupin imigrantov

Zlep$enie préce so slfupmaml ziakov, ktori st na roznej 668 | 4,0464 40 1,087
vzdelanostnej trovni

ZlepSenie prace s detmi s nadanim 668 | 3,9207 4,0 1,194
Praca s rozmanitostou v triede spolu: 670 | 3,7857 3,86 | 0,867
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Vedel/ue rc}ghovor/ov s rodi¢mi o problémoch 666 | 45240 50 0,874
v spravani ich deti

Vedenie rozhovorov s rodi¢mi

o silnych strankach a tspechoch 665 | 3,9353 40 1,189
Vedenie rozhovorov s rodi¢mi

o problémoch v oblasti vzdelavania 665 | 42947 50 10987
Vedenie 'rozhovorc/)v s rodi¢mi z iného etnického 663 | 4,0136 40 1186
prostredia o problémoch

Komunikacia s rodi¢mi a opatrovatel'mi 670 | 4,1721 425 (0,876
Rozsuovamg slovne]. zasok,)y 669 | 4,5052 50 | 0,849
a schopnosti komunikovat

Zlevpsen}e préce s vlastnou gestikuldciou a intonaciou 668 | 39177 40 1,203
pocas vykladu

Rozvoj narativnych kompetencii 668 | 4,0778 4,0 0,970
Rozvoj itatel'skych kompetencii 667 | 4,4318 50 10,888
Te.cl.mlky. préces dramatizéciou pribehov a spevom 666 | 3,7102 40 1,204
minimuzikalov

Tréning postupov zamveranyc}} na pracu 665 | 3,9669 40 |1197
s pohybom a telom pocas vyucovania

Rozvijanie komunikaénej kompetencie deti 670 | 4,0942 433 (0,835
Vzdelavanie - spolu 670 | 3,9950 411 | 0,665

Zaver

Pomocou statistickej analyzy sme zistili, Ze nepatrné korelacie
sa vyskytuju medzi typom kraja, zktorého ucitelia a ucitelky
pochadzaji, aobsahom vzdeldvania. Smerom zo zapadu na
vychod rastie zdujem o tréningy zamerané na pracu s etnickou
rozmanitostou (rho = 0,181; p < 0,01) amierne klesa zaujem
o pracu s individualnymi potrebami ziakov, o rozvoj kritického
myslenia, sp6soby komunikacie srodi¢mi, sposoby préce
snadanymi detmi, ale aj o zlepSenie nonverbalnych prejavov
sprdvania, o pracu s dramatizaciou, pohybom a vSeobecne o
vSetky oblasti vzdeldvania ucitelov a uciteliek. V neparametrickom
teste korelacii sme wu ucitelov zaznamenali mierne Statisticky
vyznamne zniZeny zaujem o vSetky typy a oblasti tréningov
v porovnani s ucitelkami (rho = 0,154; p < 0,01). Mierne znizeny
zaujem o vzdelavanie prejavili skdsenejsi ucitelia a ucitel’ky.
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Podobne ako vo vyskume Miskolciho (2019) aj v nasom
vyskume sme zistili, Ze wucitelia a ucitelky zo stkromnych
acirkevnych 8kol maja mierne vyssi zdujem o vzdeldvanie
v oblasti kritického myslenia, prace s nadanymi detmi a v oblasti
komunikécie o problémoch spravania srodi¢mi deti. Na druhej
strane maji mierne nizsi, no signifikantny zaujem o tréningy
voblasti pripravy na pracu s detmi so zdravotnym
znevyhodnenim, pracu s inym etnikom ¢i komunikaciu s rodi¢mi
o uspechoch ich deti.

Vo vyskume Rosinského, Ceresnikovej, Rusiidkovej a Samka
(2014) ucitelia a ucitelky formélne prejavovali zdujem o ponuku
kurzov a tréning na zlepSenie shopnosti vyucovat rémske deti, no
neprejavovali zdujem ztcastnit sa kurzov zameranych na rémsky
jazyk. Rovnako nevideli potrebu pouzivat rémsky jazyk pocas
vzdeldvania a pouZzivat na vzdelavanie materialy v romskej reci.

Je potrebné spomenut, ze ucitelia a ucitelky citlivo vnimali
potrebu naucit sa viest rozhovory srodi¢mi o problémoch
v spravani alebo vzdeldvani deti. O nie¢o menej pocitovali potrebu
viest rozhovory o silnych strankach deti, ¢o povazujeme za skodu,
pretoze vztah srodicom si vybuduju skér pozitivhym ako
negativnym hodnotenim. Menej zaujmu prejavili aj o tréningy
vedenia rozhovorov s rodi¢mi z iného etnického prostredia. Prave
tu sa vyndra otdzka, ¢i sa ucitelia a ucitelky majia vzdelavat len
v oblastiach, ktoré sa im javia potrebné, alebo aj v oblastiach, ktoré
ako potrebné vidi ich riaditel' /riaditel'ka alebo inspekcia.

Zo zisteni vyplynulo, Ze ucitelia a ucitelky maja o tréningy
zaujem, no podobne ako v stadii Coalition for Psychology in
Schools and Education (APA, 2006) st viac zamerani na rozvoj
kognitivnych oblasti Ziakov ako na porozumenie a podporu Ziakov
s problémami, odliSnostami alebo postihnutim. Niz§i zaujem
ucitelov o niektoré témy neznamend, Ze nemaji zaujem rozvijat
sa, skor naznacuje, Ze ucitelia a ucitelky vyberaji zo vzdelavacej
ponuky to, ¢o je potrebné na ich pracu, pripadne tie tréningy, ktoré
pre nich budd uZitoéné v praxi. Zrejme z tohto dévodu sa vyskytli
aj rozdiely vo vybere vzdelavania a tréningov v jednotlivych
krajoch.
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Odporacania pre prax

Na zaklade zistenych potrieb ucitelov a uciteliek, ako ajna
zéklade predchadzajucich zisteni tykajucich sa subjektivne
vnimanych kompetencii, postojov, predsudkov andzorov na
inklaziu mézeme navrhnat nasledujtce opatrenia, ktoré by mohli
zlepsit vzdeldvanie vSetkych deti a prispiet k zlepSeniu vnimania
roznorodosti v Skolstve zo strany ucitel'ov a uciteliek:

>  zistovat socidlno-psychologické kompetencie a zruénosti
Studentov a Studentiek ucitel'stva,

>  pocas pregradudlneho $tadia pripravovat budtcich ucitelov
a ucitelky na diverzitu v triede a zabezpefit im tréning
vramci  Specidlnopedagogickych  oblasti  a v oblasti
patopsycholégie (psychologie Iudi s postihnutim
a znevyhodnenim),

> pocas pregradudlneho stadia pripravovat budtcich
Specidlnych  pedagégov  a pedagogicky mna  priebeh
vyucovania v beznej $kole s intaktnymi detmi,

> umoznit lep$iu spoluprdcu medzi pedagogickym zborom
aodbornikmi a  odbornickami v oblasti Specidlnej
pedagogiky, skolskej a poradenskej psychologie a logopédie,

> priebezne zabezpecovat tréning prace s predsudkami
a postojmi ucitelov a uciteliek v praxi,

> poskytovat tréning socidlno-psychologickych kompetencii
zamerany na pracu s rozdielnostou vo vzdelavani,

> poskytnat tréning tykajici sa porozumenia implicitnych
teorif a rozvoja vnuitornej motivécie u deti,

» poskytnat tréning rozvoja narativnych kompetencii, prace
s pribehom a pragmatickej stranky vyucovacieho jazyka
u deti.

Zistovanie socidlno-psychologickyjch kompetenci a zrucnosti
Studentov a Studentiek ucitelstva

Vramci problematiky vyberu vhodnych uchadzacov
a uchadzaciek o ucitel'ské povolanie a ich pripravy na skolskt prax
sa v stiCasnosti stretdvame s dvoma liniami diskusii. Jedna z nich
sa venuje najmd kurikulu vzdeldvania v ucitel'skych studijnych
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programoch a druhd sa zameriava skoér na proces, akym je
osvojovanie si ucitel'skej profesie. Obe linie sa pritom na mnohych
miestach stretavaji ¢i dokonca prekryvaju. T4 prva venuje
pozornost jednotlivym predmetom, ich zameraniu a rozsahu
v ramci ucitel'skej pripravy, ale i pomeru tedrie a praxe ¢i rozporu
medzi oficidlne deklarovanym a skrytym kurikulom. Ta druhd sa
zameriava skor na problematiku ,naucitelnosti” ucitelstva.
Vramci nej st niektori presvedceni, ze samotnd pregradudlna
priprava nemda zasadny vplyv na formovanie budicich
uditelov/uciteliek, ked'Ze ich socializacia sa za¢ina uz ovela skor
ako pri vstupe na podu fakulty (Gavora, 2002). Ini zasa klada
vedla seba premenné pregradualnej pripravy a osobnosti
Studenta/Studentky uditel'stva a domnievaju sa, Ze niektoré
predpoklady nie je mozné naplnit len odbornym S$ttdiom, no
musia byt zakotvené v osobnosti buddceho ucitela/ucitelky
(Prticha, 2002). Domnievame sa, Ze socialno-psychologicka vybava
ucitel'a/ucitel'ky stoji na hranici medzi ziskanymi spdsobilostami a
danymi dispoziciami osobnosti uchadzac¢ov a uchadzaciek o
stadium wucitel'stva a vo vyraznej miere ovplyviiuje priebeh
vzdelavacieho procesu ¢i klimu $kolskej triedy. Ide o skupinu
kompetencii, vramci ktorych sa kladie vdési doéraz na
sebapoznanie a poznanie inych, ako aj na adekvatne zhodnotenie
vlastnych schopnosti v socidlnych situacidch. Jednou z
najdolezitejsich sacasti socidlno-psychologickych kompetencii je
podla Pacevi¢iusa (2008) emoc¢na inteligencia, teda schopnost
rozpoznavat svoje vlastné emocie i emdcie inych, vidiet medzi
nimi rozdiel a vediet ich vyuZit pri kontrole vlastného spréavania a
myslenia. Utvéranie a rozvijanie socidlno-psychologickych
kompetencii je komplexny proces, v ktorom sa prelinaja
osobnostné dispozicie, ¢initele vyvinového a kariérového cyklu,
prekoncepty o ucitel'stve, vplyv metdéd a foriem pregradudlnej
pripravy aj metéd a foriem kontinualneho vzdeldvania ucitelov a
uciteliek. Prave nejednoznacné nazory na to, ako sa tieto ucitel'ské
kompetencie formujud, stazuju aj moZznosti ich diagnostikovania a
cieleného rozvijania (v porovnani napr. s didaktickymi
kompetenciami). VSeobecne sa pri hodnoteni kompetencii, ¢i uz
v domacom, alebo medzindrodnom vyskumnom prostredsi,
stretdvame so Sirokym spektrom pouZzivanych metéd (interview,
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dotaznik, pozorovanie, projektivne techniky, Standardizované
testy, posudzovacie 8kaly a pod. alebo ich kombinacia).
Kompetencie potrebné na vykondvanie ucitelského povolania
(napr. socidlno-psychologické kompetencie, odborné kompetencie,
didaktické a pod.) st posudzované bud samotnou hodnotenou
osobou, alebo inou osobou ¢i skupinou osdb. Kazdéa zo zvolenych
met6d a sposobov ziskavania tidajov so sebou prinasa isté vyhody,
ale i uskalia. Prikladom dotaznikov zameranych na ¢iastkové
socialno-psychologické kompetencie st napr. Beliefs about
Discipline Inventory (Glickman & Tamashiro, in Polat et al., 2013),
Teachers” Cultural Competence Survey (Vassallo, 2012) alebo Skdla
socidlno-psychologickych kompetencii ucitela (Sokolova, Lemesova,
Jursova Zacharova, éramové, & Cabanova, 2014). Sa vyuzitelné pri
posudzovani drovne socidlno-psychologickych kompetencii nielen
pred nastupom na Stadium (e$te pri vybere uchddzacov), ale
i v jeho priebehu (ako néstroj sledujiici posun pocas pregradudlne;
pripravy).

Prepdjanie vzdeldvacich odborov medzi primdrnou pedagogikou
a Specidlnou pedagogikou

Za dolezité preto povazujeme nielen poukazovat na
problematiku vzdelavania Zziakov z minoritnych skupin, ale
predovsetkym pontkat Skoldm konkrétne postupy, ako
podporovat tieto skupiny deti, rozvijat v ucitel'och a ucitelkach
senzitivitu voc¢i inakosti a ukazovat im mozZnosti prace v beznych
triedach, a to cez priklady dobrej praxe. V praxi je potrebné vnimat
inkluzivny pristup vo vzdelavani, cez nazeranie na inakost inak
ako cez status ,normadlnosti”. V sticasnosti v $kolach neustéle
narastd pocet deti, ktoré si ,iné”. Rdznost sa moédze viazat na
odlisnd nédbozensk ¢i etnicka prislusnost, ale moéze byt vnimana
icez psychickd poruchu (vyvinové poruchy ucenia) alebo
socioekonomicky status rodiny. Ako priklad préace inkluzivnym
sposobom uvadza Gallova Kriglerova (2012) poruchy ucenia. Tie
neznamenaju, Ze deti sa nedokdzu ucit. Znamenaju, Ze sa nevedia
ucit tym spdsobom, ktory od nich vyZaduje sticasna skola. Ukazuje
sa, Zze pomocou roznych alternativnych metdéd aj deti s poruchami
ucenia zvladnu ucivo bez vacsich problémov rovnako ako ostatné
deti. Potrebuja ,len” iny pristup (Gallova Kriglerova, 2012, s. 74).
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Pre bezného ucitela a ucitelku je narocné zabezpelit ,iné”
vzdelavanie, tak aby naplnilo potreby kazdého dietata v triede.
Specialni pedagégovia a pedagogicky sice ovladaja techniky
individuédlnej prace, pripadne prace v malych skupinkach ¢i
s jednotlivymi typmi deti, no ich schopnosti sa nevyuZzivaju pri
praci s celou triedou. Individualna praca na jednej strane dieta
rozvija v motorickych a kognitivnych kompetencidch, no na druhej
strane moze dieta strddat v socidlnej oblasti, pripadne sa moze
citit oznacené ako ,iné” zdoévodu potreby individudlneho
vzdelavania. Rovnako aj ostatné deti moze pocas vyucovania
vyrusovat, ak niektoré deti odchadzaji z triedy na individualne
sedenia.

Prica s predsudkami a postojmi ucitel'ov a uciteliek

Hoci viaceré stadie poukazali na nedostatocny efekt
multikultdrnej vychovy v 8$kolach na odbtranie predsudkov
domacich deti voc¢i detom z iného etnika, pracovat s ucitelmi na
uvedomovani a znizovani vyraznych a explicitnych predsudkov je
velmi dolezité. Spdsob, akym ucitel /ucitelka vnima deti, ako
snimi komunikuje, ovplyviiuje sposob, ako ich hodnoti, ato
nasledne ovplyviiuje, ako sa deti samy vnimaja a aké ciele si
stanovuju v ramci ucenia sa (Dweck, 2015; Rissanen, et al., 2019,
viac o implicitnych teéridch a pedagogike zameranej na rast
v podkapitole 2.3, str. 115-122).

Tréning socidlno-psychologickijch kompetencii zameranij na pricu
s roznorodostou vo vzdeldvani

Medzi najcastejSie spdsoby rozvijania socidlno-psychologickych
kompetencii zarad'uje Pacevicius (2008) spétnt vizbu, rozhovor a
socialno-psychologicky tréning. A prave tréningovy spdsob prace
je dnes povazovany za jednu z najac¢innejsich ciest, ako stimulovat
a utvarat' socidlno-psychologické kompetencie ucitelov. Aktivity
realizované v rdmci tréningov  socidlno-psychologickych
kompetencii umoziiuja Studentom osvojit si zakladné socidlne
kompetencie v danom odbore uz pocas pripravy na budicu
profesiu. Samotni Studenti a Studentky vidia dosah tréningov
zameranych na rozvoj socidlno-psychologickych kompetencii v
zmene postojov, v rozsireni doterajsich vedomosti a v ich prepojeni

168



Postoje, inkltzia a predsudky v slovenskych skolach

s praktickymi zru¢nostami (Sokolovd, LemeSovd, & Jursova
Zacharova, 2014). Podobné zmeny zaznamenali aj Jackson,
Simoncini a Davidson (2013), ktori opisuja zvysenie sebadovery a
vedomosti v oblasti riadenia $kolskej triedy u tych studentov a
Studentiek ucitel'stva, ktori absolvovali tréning preventivnych
stratégii riadenia Skolskej triedy. Tieto vysledky potvrdzuja i
Giallo a Little (2003), ktori zistili, Ze pripravenost a skisenosti
ziskané v triede vyznamne vypovedaji o hodnoteni trovne
sebatcinnosti (self-efficacy) v oblasti riadenia $kolskej triedy.
Zistenia poskytuju dolezité informacie tykajice sa obsahu
pregradudlnej pripravy budtcich ucitelov a uciteliek, v ktorej by
mali mat’ svoje nezastupitelné miesto tréningy zameriavajtice sa na
rozvoj  socidlno-psychologickych  kompetencii a  obzvlast
kompetencii spojenych s riadenim Skolskej triedy, socidlno-
inkluzivnych ¢ komunika¢nych kompetencii. Ich pozitivny vplyv
sa totiz prejavuje v mnohych oblastiach - tréningy napomahaja
posunu v oblasti sebahodnotenia a zdravému psycho-socidlnemu
rozvoju, pomadhaji porozumiet réznym prejavom spravania
avhodne na ne reagovat, zvySuju a kultivuji schopnost
reflektovat seba samého i druhych I'udi, potencidlne prispievaju k
porozumeniu a dorozumievaniu medzi roéznymi kultdrami a
obohacujt prezivanie o vnimanie réznorodosti v realite (Stétovskd,
2001).

Tréning rozvoja narativnych kompetencii a pragmatickej stranky
vyucovacieho jazyka u deti

Ucitelom a ucitelkdm na Slovensku chyba odborna priprava aj
metodické pomocky na vyucovanie slovenciny ako cudzieho
jazyka. Vzhladom na ocakavany nérast jazykovej a kulttrnej
diverzity v slovenskych skolach by sa aspon zakladna metodika jej
vyucby mala zaradit jednak do programov kontinudlneho
vzdeldvania, ako aj do ucebnych osnov vybranych odborov
pedagogickych fakalt (Gallova, Kriglerova, Gazovitova, &
Kadlec¢ikova, 2011). Garcia (2017) poukazuje na problematiku
vyucovania deti, ktoré pri vstupe do Skoly neovladaji vyucovaci
jazyk skoly, a popisuje translanguaging ako mozna koncepciu pri
préci s jazykovou a kulttrnou odlisnostou. Garciaova a Seitzerova
(2015) prinasaju  priklady, ako sa pomocou koncepcie
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translanguagingu da zvladnut vyucovanie v triede, v ktorej sa
nachddza viacero deti réznych narodnosti. Inym pripadom
vzdeldvania imigrantov a deti, ktoré neovladaji vyucovaci jazyk
gkoly, je 8kola v Koline, ktora vytvorila podporné hodiny
materinského jazyka, pocas ktorych si Ziaci vymiefiaja informacie
o svojom materinskom jazyku a kultire (Benati & Sanchez, 2016).
Kirwanova (2019) i8la este d'alej a v medzinarodnej $kole v Dubline
sa ziaci okrem anglického a irskeho jazyka ucia vsetky predmety aj
vo svojom rodnom jazyku za pomoci rodicov a starych rodicov v
krajine povodu. Takéto priklady dobrej praxe poukazujti na mozné
inkluzivne vyucovanie s pomocou multilingvalneho pristupu.

Na&s vyskumny tim sledoval od roku 2017 aplikaciu pristupu
narativneho formatu podla Traute Taeschnerovej (2005). Na
zéklade longitudindlnych sledovani prace v nultom, prvom
avdruhom ro¢niku zdkladnych 8kol so 100% zastipenim
romskych deti vypracoval metodické materidly a jednodiovy
zazitkovy tréning pre ucitelov a ucitelky, pocas ktorého sa ucia,
ako postupovat pri vyucovani formou dramatizacie a divadelnych
stratégif, pribehov, pohybu avyjadrovania emoécii (Jursova
Zacharova, 2019a). Na zéaklade doterajsich vysledkov sa tato forma
prace zda byt efektivna pri rozvoji pragmatickych a narativnych
kompetencii (Cervenicka & Jursova Zacharovéa, 2018; Jursova
Zacharova, Sokolova, Lemesova, Cabanova, & Horvathova, 2019;
Jursova Zacharova, 2019a). Ucitelky zapojené do vyskumného
projektu (N = 12) pozitivne hodnotili efektivnost takéhoto
pristupu a vytvorenych didaktickych a on-line materialov (Jursova
Zacharova, 2019b), ktoré im umoziiovali venovat sa individudlne
tym detom v triede, ktoré to viac potrebovali, no zaroven sa
v ramci svojho maxima rozvijali aj tie deti, ktoré mohli napredovat
rychlejsie.
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Zaver

V modernej spolocnosti patria ucitelky a ucitelia na vyznamné
miesto v spolocnosti, pretoze svojim spravanim, hodnotenim
a komunikdciou s detmi vytvaraju budici charakter krajiny. U¢ia
deti nielen odborné predmety, ale predovsetkym komunikacii,
postojom, hodnotam a vztahom.

V tychto diioch si pripominame 30 rokov od paddu komunizmu
na Slovensku a v Cechach. Zmenou politického usporiada v roku
1989 vyjadril nas narod zaujem patrit medzi moderné eurdépske
spolo¢nosti. Diktatdra jednej strany bola vymenend za slobodu
a demokraciu. V opojeni po slobode a moznosti individualneho
presadenia sa v8ak nasa spolo¢nost zabudla na zodpovednost. A
sloboda bez zodpovednosti voci ostatnym, predovsetkym voci
tym, ktori st odkdzani na pomoc vicSiny, strdca na
demokratickom charaktere. Zmenit postoje obyvatelov vsak nie je
jednoduché atieto zmeny moézu trvat aj niekolko rokov,
v zavislosti od hodnotovej orientdcie a smerovania krajiny. Dodnes
nebol nasmu skolstvu dany hodnotovy ramec, ktory by ho
ukotvoval, a skolsky systém nebol kompletne reformovany tak,
aby zodpovedal modernym vzdelavacim postupom. Priebezne sa
prijimali nesystematické, ¢iastoéné zmeny, prepdjali sa rozne
koncepcie vzdelavania, az vznikol stcasny systém, v ktorom chyba
pedagogicky aj nepedagogicky personal, metodiky, ucebnice a
podpora vzdeldvania. V negativne vnimanom prostredi $kol je
naro¢né podavat dobré vykony tak pre deti, ako aj pre
pedagogicky zbor. Ak sa ktomu pridd este aj poziadavka na
inklaziu, ktord je vysvetlend len na zédklade humanizmu a prava na
vzdelavanie, pricom nie st poskytuné adekvatne skolenia,
ucebnice ani metodické postupy a Casto ani adekvatne priestory
a pomocny personal, nemézeme sa ¢udovat, Ze ucitelia a ucitelky
inkluzivne vzdeldvanie odmietaji. Predtym ako budeme
vyzadovat v Skolach inklaziu, je potrebné nielen zmenit
paradigmu  vzdelavania, ale zdrovenl nastavit spolo¢nost
otvorenejsie nielen vo¢i I'udom s postihnutim, ale aj voéi svojim
vlastnym nedostatkom. A pritom nesmieme zabudat na vsetky
potreby dietata a brat do tuvahy, Ze to, ¢o je pre jedno dieta
vysoko pozitivne, moze byt pre iné dieta vysoko negativne.



Zhrnutie

Ucitelia a ucitelky na Slovensku sa v Skoldch coraz castejsie
stretavaju sroéznou uroviiou pripravenosti deti na ucenie, ako
aj s roznou uroviou ich motivécie ucit sa. Cim st rozdiely medzi
detmi vécsie, tym je praca pre ucitelov a ucitelky v triede
narocnejsia. Zamerom tejto publikdcie bolo zistit, nakol'ko ucitelia
a ucitel’ky vnimaja odlisnosti u deti, aké st ich postoje, predsudky
a nazory tykajtce sa odlisnosti deti a moZznosti inklazie, pripadne
integracie deti srdéznou mierou postihnutia alebo Specifickych
vyvinovo-vzdelavacich porach. Otdzka aktivizacie a participacie
deti s postihnutim, SVVP alebo deti zo SZP v beznom prostredi
intaktnych deti je dolezitd nielen pre zdravy rozvoj funkéného
potencidlu deti s postihnutim, ale z holistického pohladu aj
pre psychicktt pohodu a odolnost tychto deti. Na druhej strane
umoziuje celej spolo¢nosti ziskat pozitivne skusenosti s Tudmi s
postihnutim a lepsi pohlad na ich potreby tykajtice sa fungovania
v spoloc¢nosti.

Samotné vnimanie inkluzivneho vzdeldvania deti s postihnutim
alebo s poruchami ucenia o¢ami ucitelov a uciteliek odzrkadluje
obavy pedagogickej obce v dvoch rovinach. Prva rovina sa tyka
zabezpecenia zdravotnickeho a odborného personalu potrebného
na pracu s detmi s postihnutim a potreby zabezpecenia
bezpec¢ného a otvoreného prostredia pre tieto deti. Druhd rovina
obav sa tyka schopnosti pedagdégov a pedagogiciek naplno sa
venovat intaktnym detom a detom snadanim, ktoré by podla
ucitelov a uciteliek v takomto prostredi nemohli naplno rozvinat
svoj potencial. Inkluzivne vzdeldvanie je preto zo strany ucitelov a
uciteliek podmietiované zlepSenim sdcasnych materidlno-
technickych podmienok, zabezpecenim metodickych a ucebnych
pomocok arozsirenim odborného a pomocného persondlu
v 8kolach. V takomto pripade si ucitelia a ucitel'’ky vedia predstavit
realizaciu inkluzivneho vzdeldvania v beznych triedach, no nie pri
vsetkych typoch postihnutia. Z inkluzivneho vzdelavania st ¢asto
vylacené deti s mentadlnym postihnutim, pripadne deti z rémskeho
etnika. Prave pri otdzke rémskeho etnika st uditelia nejednotni
aich nazory st ovplyvnené mierou predsudkov, ktoré maja voci
romskemu etniku. Miera skrytych, ale aj vyraznych predsudkov sa
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u ucitel'ov a uciteliek zvysuje s mnozstvom kontaktov, ktoré maja
s romskym etnikom, pri¢om ich postoj k rémskemu etniku zavisi aj
od ich nastavenia mysle. V pripade rastového nastavenia ucitelia
a ucitelky skor akceptuji, Ze problém vzdeldvania nie je
sposobeny samotnym poévodom, ale materidlnymi podmienkami,
v ktorych tieto deti a ich rodicia Zija. Fixné nastavenie ucitelov a
uciteliek vSak poukazuje na ,nalepkovanie” a prevladajtuce
stereotypy vo vnimani, ¢o moze u deti nasledne viest k naucenej
bezmocnosti v kolskom prostredi a tym aj k zhorSovaniu vykonu.

Zefektivnenie = vzdelavania a prace s heterogenitou vo
vyucovani sa neda docielit celoplo$nym nariadenim. V st¢asnom
gkolskom systéme je potrebné viac pocuvat ucitelov a ucitelky,
napinat ich potreby, poskytnat im materialy, metodiky, $kolenia
a tréningy vo viacerych oblastiach. Je potrebné rozvijat tzv. makké
zrucnosti (soft skills) ucitelov a uciteliek, ich schopnosti v oblasti
riadenia triedy, rozliSovania a napliiania individualnych potrieb
deti, motivécie k uceniu, ako aj zamerania sa nielen na odborné
vedomosti, ale aj na socidlno-psychologické zruc¢nosti. Jednou
z podmienok pri napltani individualnych potrieb deti je praca
v skupinach a schopnost komunikovat o vyzvach a tspechoch
s detmi. Bez rozvoja dodatoénych zrucnosti ucitelov a uciteliek
a zabezpecenia moznosti ich spoluprace s odbornym personalom
nie je mozné zavadzat inkluzivne vzdeldvanie. To, ¢o je mozné
aplikovat pri stcasnom nastaveni skolského systému, je rastova
pedagogika, ktord podporuje deti v osobnostnom rozvoji
a poskytuje im vnttornd motivéciu, a to bez ohladu na prostredie,
v akom st vychovavané a vzdelavané.
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Summary

Teachers in Slovakia are increasingly encountering children
with different levels of preparedness and motivation for learning.
The greater are the differences among children, the more difficult
the work in the classroom is. The aim of this publication was to
find out how teachers perceive diversity in the classroom, such as
attitudes, prejudices and opinions of the teaching staff concerning
the diversity and possibilities of inclusion or integration of
children with different disabilities or specific developmental and
learning disorders. The issue of activation and participation of
children with disabilities, special educational needs, or children
from the socially disadvantaged environment in the common
environment with intact children is important not only for the
healthy development of the potential of children with disabilities.
From the holistic perspective it is crucial also for the wellbeing and
psychological resilience of these children. On the other hand, it
enables the whole society to gain a positive experience with people
with disabilities and a better view of their needs for future
functioning in society.

The perception of inclusive education for children with
disabilities or learning disabilities from the teachers” point of view
reflects the concerns of the teaching staff in two areas. The first
problem is the provision of the necessary medical and professional
staff for the work with children with disabilities and the need to
ensure safe and open environment for them. The second area are
concerns regarding the ability of the teaching staff to develop and
fully address intact and talented children who, according to the
teachers, could not fully develop their potential in inclusive
environment. Therefore, inclusive education requires to improve
the current material and technological conditions, to provide
methodological and teaching aids and to expand the professional
and support staff in schools. In this case, teachers can imagine
providing inclusive classroom education, however, not for all the
types of disabilities. Children with intellectual disabilities or
children from the Roma ethnic group are often excluded from
inclusive education. In the case of the Roma ethnic group, the
teachers are divided into two groups, and their opinions are
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influenced by the degree of prejudice they have against the Roma
ethnic group. The levels of subtle but also explicit prejudices
increase with the amount of contacts they have with the Roma
ethnic group. Their attitudes towards the Roma ethnicity also
depend on their mindset. In the case of growth midset, teachers
tend to accept that the problem of education is not caused by the
ethnic origin, but by the material conditions in which children and
their parents live. However, the fixed mindset of the teachers
points to the labelling and stereotypes, which can lead to learned
helplessness in the school environment and thus to deterioration of
the school results among those children.

Efficiency of education and work with heterogeneity in
education cannot be achieved by a nationwide regulation. In the
current school system, it is necessary to listen more to the teachers
and meet their professional needs, providing them with materials,
methodologies, education and trainings in various areas. It is
necessary to expand teachers' soft-skills, class management skills,
skills related to the differentiation and fulfilment of children's
individual needs, motivation to learn and focus not only on
professional knowledge but also on social and psychological skills.
One of the conditions for meeting the individual needs of children
is working in groups and the ability to communicate the challenges
and successes with children. Without the development of
additional teachers’ skills and ensuring the possibility of
cooperation with professional staff, it is not possible to introduce
inclusive education.

In the current situation in the Slovak school system, we can
implement the concept of growth pedagogy, which supports
children in the development of mastery oriented effort and
provides them with incremental frameworks, regardless the
environment they are raised or educated in.
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Projekt KEGA 060UK-4/2017 Podpora narativnej kompetencie
v slovenskom jazyku u deti z marginalizovaného jazykového
prostredia - sibor metodickych materialov.

Predmetom dlhodobej spolocenskej diskusie v oblasti skolstva je
nedostatocné rieSenie Skolského vzdeldvania deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Jednym =z problémov vzdelavania
marginalizovanych skupin obyvatel'stva v $kolskom systéme moze byt aj
nedostato¢né ovladanie vzdelavacieho jazyka, a to uz pri vstupe deti do
primérneho vzdeldvania, ako aj rozdiel medzi pouzivanim zékladného a
akademického jazykového kédu u deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia v porovnani s jazykom ucitelov a vzdeldvacej institiacie. V
ramci projektu boli mapované predsudky a nazory pedagogického zboru
na integraciu a inkltziu. Nasledne bola prelozend metéda narativneho
formétu T. Taeschnerovej (Taeschner, 2005). Aplikacia prebehla formou
pedagogického experimentu v nultom, prvom adruhom roéniku
viacerych zédkladnych $kol vzdelavajicich vyluéne deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia. (Jursova Zacharové & Horvathova, 2018)

Projekt VEGA 1/0620/16 Psychologické determinanty aktivity
a participacie deti a adolescentov so zdravotnym postihnutim
vzdelavanych v integrovanom/inkluzivnom prostredi.

Vyskumny projekt je orientovany na psychologické determinanty
aktivity a participdcie v roznych zivotnych situacidch u deti a
adolescentov so zdravotnym postihnutim, ktori st vzdelavani v
integrovanych/ inkluzivnych podmienkach. Stustred'uje sa na bariéry a
facilitdtory ich aktivity a participacie z pohladu samotnych jednotlivcov s
postihnutim a os6b z ich blizkeho socidlneho prostredia. Vyskum
vychddza z Medzinarodnej klasifikdcie funkénej schopnosti, dizability a
zdravia: verzia pre deti a mladez (International Classification of
Functioning, Disability and Health: Children and Youth Version, 2007).
Zakladom je biopsychosocidlny pristup, ktory vyzdvihuje plna inklaziu
jednotlivca do spolo¢nosti a zdoraznuje aktivitu a participdciu ako
dolezité komponenty funkénej schopnosti jednotlivca. Psychologicka
analyza prispieva k identifikdcii determinantov aktivity a participacie a
umozni objasnit podmienky pre podporu aktivity, participacie a rozvoja
funkénych schopnosti deti a adolescentov s postihnutim. (Groma,
Jariabkova, Glasova, & Andreanska, 2018)
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