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Uvod

Cielom predkladanej publikicie je na jednom mieste zhrnat zakladné
informacie o metéde narativneho formatu a vyskumné zistenia vykonané
za UCelom zistenia efektivity tejto metdédy vzakladnych Skolach
vyucujucich deti, ktoré pred vstupom do Skoly nerozpravaju slovenskym
jazykom. Publikacia prinasa teoretické poznatky, vyskumné zistenia
a praktické odportcania, ktoré autorka ziskala pocas trojro¢ného trvania
projektu  KEGA 060UK-4/2017 Podpora narativnej kompetencie v
slovenskom jazyku u deti z marginalizovaného jazykového prostredia -
subor metodickych materialov.

V poslednych rokoch je vzdelavanie deti zmarginalizovaného
jazykového prostredia Coraz vyraznejSou témou. Slovensko ma spomedzi
2018). V roku 2018 bol pocet cudzincov s povolenim na pobyt 121 264, ¢o
je 2,22% (§tatistick§l urad, SR, 2018), pricom aZ 43,4% bolo obcanov
susediacich krajin. Ludia sa viac stahuju za pracou, lepSimi Zivotnymi
podmienkami, uzatvaraji manZelstvd scudzincami aviacjazycne
vychovavaju deti. V Skolskom roku 2018/2019 na Slovensku fungovalo
2087 zakladnych skol poskytujicich primarne vzdelavanie, pricom 89%
tychto S$kdl poskytovalo vyucovanie vslovenskom jazyku, 10 %
vmadarskom ¢i slovensko-madarskom jazyku anecelé jedno percento
tvorili Skoly sinym vyufovacim jazykom (napriklad ukrajinskym).
Statisticka ro¢enka pontika aj prehl'ad o zasttipeni Ziakov podl'a narodnosti
a cudzincov. Najviac su zastipené deti hlasiace sa k slovenskej narodnosti
(91,24%), mad'arskej narodnosti (7,6%) Ci Ceskej, ukrajinskej, rusinskej,
pol'skej, nemeckej, romskej ¢i inej narodnosti. Deti cudzincov sinou
Statnou prislusnostou boli zastiipené v celkovom pocte Ziakov zadkladnych
$kol 0,5%, pricom to boli tradiéne obéania susednych krajin (Ceska
republika, Mad'arsko, Pol'sko...). Z tychto deti malo 65% deti trvaly pobyt
v SR, z coho vyplyva, Ze sa ich Skolska dochadzka bude realizovat na
Slovensku dlhodobo. Aj vzhladom na rozmiestnenie $kél sinym ako
slovenskym vyucovacim jazykom kopirujicim koncentraciu prislusnikov
narodnostnych mensin vSak mnohé deti nemaji moZnost vzdelavat sa
v materinskom jazyku.

Migracia za poslednych 20 rokov vyrazne ovplyvnila aj pedagogicko-
lingvisticky diskurz. Uspe$nost’ deti v zakladnej $kole je podmienena ako
Skolskou zrelostou a kognitivnymi schopnostami deti, tak ich schopnostou



porozumiet ucitelovmu vykladu, ako aj schopnostou plynulo sa
vyjadrovat.

Vo svete sa pouZiva viacero typov inkluzivneho vzdeldvania deti zo
Specifickych skupin a deti neovladajucich vzdelavaci jazyk inStitucie.
Jednym zo spdsobov vyucby deti s roznym materinskym jazykom v
multilingvalnych triedach je napr. translanguaging, pouzivany v USA
(Garcia & Wei, 2014), Irsku (Kirwan, 2019), ale aj v Nemecku (Benati &
Sanchez, 2016). Pomocou translanguagingu je mozné vzdelavat deti
sucasne v ich materinskom jazyku aj v jazyku Skoly, a to bez vyzadovania
znalosti oboch jazykov od ucitelov. Praca s detmi pochadzajicimi zo
socialne znevyhodneného prostredia, ktoré maju navySe aj jazykovy
hendikep, si vSak vyzaduje viac ako len multilingvalnu vychovu.

Vzdelavanie takychto deti v zahraniCi stale viac smeruje k inklazii
pricom coraz CastejSie sa zacina vyuzivat tzv. univerzalny model ucenia
(Universal desing for learning) (Rose & Mayer, 2002; Burgstahler, 2009),
flexibilne reagujuci na Specifické potreby rozmanitych skupin Ziakov.
Univerzalny model ucenia je postaveny na troch principoch ato principe
prezentdcie, Co znamend, Ze informacie sa podavajui Studentom viacerymi
sp6sobmi, napriklad vo forme textu, audionahravok, pomocou praktického
ucenia a pod. Druhym principom je vyrazovost a aktivdcia Studentov, o
znamend VvAacSiu interakciu Ziaka sucivom. Tretim principom
univerzalneho modelu ucenia je schopnost’ ucitela zapojit' kazdého Ziaka,
teda ndjst viacero spdsobov ako neustile motivovat Ziakov do ucenia.
V kontexte prace sviacjazytnymi detmi zo socidlne znevyhodneného
prostredia vnultych aprvych ro¢nikoch je potrebné prepojit vyssie
uvedené principy vzdelavania sjazykovym programom. Vybrany model
narativneho formatu Hokus a Lotuska (Taeschner, 2005) zahfiia v sebe
principy univerzidlneho modelu ucenia abol Specidlne vytvoreny pre
vyucovanie jazykov. Tento model bol nasledne preloZeny do slovenského
jazyka aucitel'ky v zakladnych Skolach otestovali v praxi jeho moznosti
realizicie ako aj jeho efektivitu pri rozvoji narativhych kompetencii
a prosocialneho spravania ziakov. Vysledky ich prace st analyzované
aspracované ako priklady dobrej praxe v piatej a Siestej kapitole tejto
publikacie.

Tymto by som chcela pod'akovat vSetkym ucitel'’kdm, ktoré realizovali
nas projekt narativny format vo svojich triedach a tiez vSetkym ziakom za
spolupracu. Dakujem aj rodi¢om Ziakov za umoZnenie nahravania ich deti
poCas testovania apocas vzdelavania, za trpezlivost aza priatel'ské
rozhovory. Verim, Ze realizdcia projektu bola prinosom pre vSetky
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zuCastnené strany aZe projekt prispel kzlepSeniu klimy v triede
a k zvy$eniu motivacie k u¢eniu a ¢itaniu. Specifickd vd'aka patri u¢itelkam
Mgr. Marii Cervenickej, Mgr. Ivete Antu$ovej, Mgr. Monike Palen¢akovej,
Mgr. Andrei Feckovej a PaedDr. Andrei Vojtasovej, ktoré v rokoch 2017-
2019 realizovali metddu narativneho formatu vo svojich triedach
a pravidelne ma informovali o miere spoluprace a zapojenia ziakov.

TieZz dakujem zahrani¢nym spolupracovnikom, profesorke Traute
Taeschner zUniverzity La Sapienza v Rime, ktord povolila preklady
pribehov a Giulii Francese Solanez, majitelke spolo¢nosti DITI, srl., ktora
poskytla pravo prelozit a vyuzivat bezodplatne model narativneho
formatu pocas trvania vyskumu. Taktiez d'akujem ¢lenom vyskumného
timu za spolupracu a podporu, za opatovné Citanie a korigovanie tejto
monografie, ako aj za pripomienky a doplnenia k obsahu textu. Dakujem
Mgr. Mirke LemeSovej, PhD. za pomoc pri testovani a zbierani dat, doc.
Mgr. Lenke Sokolovej, PhD. za pripravu podkladov pre cast tykajicu sa
prepojenia medzipredmetovych vztahov a prierezovych tém SVP s témami
a obsahmi vzdelavacieho modulu narativneho formatu Hokus a Lotuska,
za korekcie a dlhotrvajice denné a noc¢né dialdgy, v ktorych mi radila.
V neposlednom rade d'akujem aj Mgr. Lubici Horvathovej, PhD. za korekcie
arecenzentkdm PhDr. Eve FarkaSovej, CSc., profesorke Traute Taeschner,
PhDr. Elene Brozmanovej a PaedDr. Monike Hudecovej, za pripomienky,
ktoré vyraznou mierou zlepsili predkladany text.

Bratislava, jal 2019
Autorka



1 Sucasny stav problematiky

Uspechy deti v zakladnej $kole st zavislé od $kolskej zrelosti, kognitivnych
schopnosti deti a zaroven aj od schopnosti Zziakov porozumiet ucitel'ovmu
vykladu a naslednej recovej fluencie. Nakol'ko viacero deti vstupuje do
zakladnych $kél zo zmieSaného alebo minoritného jazykového prostredia (deti
madarskej alebo inej narodnosti absolvujice materski Skolu vo svojom
materinskom jazyku, rémske deti, deti imigrantov) je potrebné poskytnat im v
prvom roc¢niku adekvatnu pomoc a podporu pri osvojovani si slovenského
jazyka. Napriek tomu, Ze deti z minoritného jazykového prostredia sa od seba
moZzZu znacne odliSovat’ v socioekonomickom statuse, vychove a mozZnostiach
vzdeldvania, pre vSetky deti plati, Ze vstup do $koly s nedostatocnou jazykovou
pripravenostou moéZe byt pre ne traumatizujici. Podl'a Taborsa a Snowovej
(Tabors & Snow, 1999) deti, ktoré sa dostani do nového jazykového
prostredia, prechadzaju v Skole v suvislosti s osvojovanim si vyucovacieho
jazyka niekol'’kymi fazami.

Prvd fdza - fdza dilingvdlneho diskurzu (Saville-Troike, 1987), je obdobim,
ked’ sa deti v komunikacii s ostatnymi snazia pouzivat svoj materinsky jazyk, a
ked'Ze tato forma komunikacie neprindsa vysledky, prestavaju rozpravat a
prechadzaju do d'alSej fazy,

Druhd fdza - tichd fdza/obdobie mi¢ania (silent period), pocas ktorej sa
utahuju do seba a nekomunikujui s ostatnymi detmi. Tato neverbalna faza
moze negativne ovplyvnit zdravy rozvoj sebavedomia tychto deti uz v
materskej Skole, pricom v zakladnej Skole sa u nich mdéze objavit aj cit
menejcennosti a frustracie z netispechu v skole. Deti nedostatocne ovladajice
vyucovaci jazyk musia navySe pri uceni vynalozit ovela vacsie usilie ako ich
spoluziaci, ktori tento jazyk ovladdaju. Dostatocné ovlddanie komunikacnej a
narativnej kompetencie vo vzdeldvacom jazyku je primarnou poZiadavkou pre
absolvovanie akéhokol'vek vzdelavania. Statny pedagogicky dstav vypracoval
metodické odporucania pre vyucovanie slovenského jazyka deti cudzincov
vdvojmesatnom kurze (Somorova, Bjelova, & Cuntalova, 2014).
K efektivnemu osvojeniu cudzieho jazyka (aby sa v danom jazyku mohli deti
zucastiovat vyucovacieho procesu), je potrebné ucit sa jazyk viac ako dva
mesiace. Podl'a pozorovania v materskych Skolach, niektoré deti potrebovali
pol roka az dva roky, kym boli ochotné komunikovat druhym jazykom
v Skolskom prostredi (Tabors & Snow, 1999). Vhodnym a prijimajicim
nastavenim Skolského prostredia, ktoré umoznuje detom vyjadrovat sa aj
vich jazyku, je mozné sa vyhnut obdobiu mlcania udeti (Harris, 2019).
Harrisova (2019) za zdkladné faktory predlZujice obdobie ml¢ania povaZuje:
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nedostatok porozumenia procesom osvojovania druhého jazyka, nedostatok
zaangazovania rodicov, ich jazyka akultiry do vzdeldvania, rigidnd snaha
o monolingvalne vzdelavanie v majoritnom jazyku, nedostato¢né spoznanie
osobnosti dietata a malé mnozstvo jazykovych podnetov.

1.1 Romske diet'a v skole

Pre rémske deti, ktoré pochadzaju z vyliceného, socidlne znevyhodneného
prostredia, v ktorom je vyuZivanie slovenského jazyka minimalne, je vyucovaci
proces eSte narocnejsi. Vzdelavanie romskych deti vyZaduje okrem vyuzivania
inovativnych a modernych pedagogickych metdd, ktoré vzbudzuju zaujem a
pozornost u deti (Bagalova, Bizikov3a, & Fatulova, 2015), aj zniZenie socialneho
vylticenia spojeného s neporozumenim a predsudkami voc¢i minoritam (Kende,
Hadarics, & Lasticova, 2017; Vancikova, et al, 2017). Podla prieskumu
Agentary Eurépskej Uinie pre zakladné prava (FRA European Uniou Agency for
Fundamental Rights, 2016) asi len 56 % rémskych deti vo vybranych krajinach
Eurépskej tnie (9 ¢lenskych krajin) sa zucastiuje vo veku medzi 4 aZ 6 rokov
predskolského vzdelavania. Na Slovensku je to len 34 % rémskej populacie
oproti 77 % celej populacie (Vancikova et al, 2017). Hoci je zaskolenost
rémskej populécie na Slovensku relativne dobr3, problémom ostava predcasné
ukonclenie vzdeldvania (58 %) a segregacia romskych deti v Skolach (FRA
MIDIS 11, 2016, SSI 2015/2016, Vancikova, et al., 2017). O zniZenie negativnych
dosledkov socidlne znevyhodneného prostredia sa snazi od roku 2016 aj
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu asSportu SR a Metodické centra
prostrednictvom eurépskeho projektu Skola otvorena vsetkym. V ramci tohto
projektu sa snazia podporovat neformalne vzdelavanie Ziakov z vylicenych
komunit, podporovat inkluzivne vzdeldvanie v prostredni materskych
a zdkladnych s$kol, zvySovat kompetencie pedagogickych zamestnancov pri
praci so ziakmi z vylucenych komunit a materidlne podporit inkluzivne Skoly
a ucitel'ov (NP, skola otvorena vSetkym?).

Vo vylucenych rémskych komunitach, Zijucich v segregovanych osadach,
deti a ich rodi¢ia komunikuji prevazne romskym dialektom (Luksik,
LemesSova, 2013. Deti sa so slovenskym jazykom, ako aj s pisomnou formou
jazyka stretavaju ¢asto az v zakladnej $kole (Cere$nikova, 2017). Nakol'ko len
malo asistentov ucitelov ovldda rémsky jazyk (SSI, 2016), vyucovanie
prebieha vylucne v slovenskom jazyku, ktory by sice mal byt pre deti ich

! Prevzaté z webovej stranky narodného projektu Skola otvorena vietkym
http://npsov.mpc-edu.sk/o0-nas/sposob-realizacie
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druhym jazykom, no €asto je pre ne cudzim jazykom, ktory prvy krat poculi aZ
v zdkladnej Skole. Z dovodu nedostatocnej Skolskej pripravenosti vacsSina
rémskych deti navStevuje pripravné roc¢niky, alebo nulté ro¢niky v zakladnej
skole (SSI, 2016). Napriek absolvovaniu nultého ro¢nika maju rémske deti z
vylicenych oblasti problém s ovladanim slovenského jazyka pri vstupe do
zakladnej Skoly. Podla Vancikovej akolektivu (2017) deti srémskym
materinskym jazykom nemaju prileZitost' byt vzdeldvané v ich prvom jazyku
v materskych Skolach, alebo v skolach, ucitelia a asistenti im ¢asto zakazuju
rozpravat vich materinskom jazyku. V poslednych rokoch SPU (Falcuna,
GalyaSova, Bartosova a Menzlova, 2016) vytvoril u¢ebné materialy pre prvy
stupen zakladnej $koly v romskom jazyku. Ich vyuzitie je ale otdzne. Rbmovia v
osadach na vychode Slovenska nepouzivaju spisovnd slovencinu a tiez
neovladaju pisomnu formu romskeho jazyka. Rodicia nie si schopni pomahat
det'om so Skolskymi tlohami a rozvijat ich gramotnost, ¢o spdsobuje, Ze Ziaci
z nizSej socioekonomickej vrstvy obyvatel'stva majd niZsie Sance v dosiahnuti
vysSieho vzdelania (Bohonnek et al, 2010; LemeSova, 2013; Fitzpatrick,
2014). Uvedomenie si tejto skutoCnosti je dolezité pri praci so Ziakmi
z vylicenych komunit. Zaroven si treba uvedomit, Ze ucebnice ako aj jazykovy
prejav ucitel’ky v zakladnej Skole je vo formalnom kdéde arodicia jej Casto
nemusia rozumiet.

1.2 Rozdielna rec a jej dopad na vzdelavanie

V roku 1971 konstatoval Bernstein, Ze rozdiely medzi socialnymi triedami
si zjavné vspdsobe pouzivania jazykového kédu. Ziaci zo socialne
a ekonomicky slabsich rodin komunikuji v obmedzenom jazykovom koéde
(restricted code) aZiaci zo strednej avysSSej socialnej vrstvy komunikuju
rozvinutym kédom, ktory je typicky pre Skolské vzdelavanie a vedeckt oblast.
Platnost tohto zistenia potvrdzuju aj po 50-tich rokoch vyskumné stidie, ktoré
sleduju pouzivanie jazykového kédu v roznych socialnych vrstvach (Aiakbari
& Allahmoradi, 2014; Knausova, 2006 in Prlicha, 2011). Podobnt situaciu
popisal aj Cummins vroku 1980, kedy navrhol dva jazykové systémy CALP
a BISL. BISL znamena zakladné interpersonalne komunikac¢né schopnosti
azrucnosti  (basic  interpersonal = communicative  skills) a CALP
kognitivne/akademické jazykové znalosti (cognitive/academic language
proficiency). Ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia vyuZzivaji zakladné
medziludské komunikac¢né schopnosti a akademicky spdsob vyjadrovania je
im nezrozumitelny. Ak by teda aj rémski Ziaci vdomacom prostredi
komunikovali v slovenskom jazyku, Skolsky jazyk by bol pre nich cudzi

10



a nezrozumitel'ny. Tieto deti v S8kole nem6Zu komunikovat ich materinskym
jazykom, informacie si im poddvané v pre nich cudzom jazykovom kéde
(rozvinutom/CALP) avjazyku, ktory dostatotne neovladaju (Konculovj,
Jursova Zacharova, 2017). Podla Cumminsa (1980) je naro¢né pre deti
pocuvat arozvijat si vdruhom jazyku akademicky kéd (CALP), ak
v materinskom jazyku komunikuji len zakladnym koédom  (BISL).
Predpokladal, Ze akademicky/kognitivny aspekt zru¢nosti v druhom jazyku je
Ciastocne funkciou uZ osvojenych zrucnosti v prvom jazyku. Kritizoval teériu,
ktora tvrdila, Ze u viacjazy¢nych jedincov sa v mozgu vytvaraja pre kazdy jazyk
samostatné centra a aktivuju sa len tie oblasti, ktoré sa viazu k danému jazyku.
Vychadzal z predpokladov, Ze hoci navonok sa zda, Ze jazykové systémy su
navzajom nezavislé, existuje medzi nimi vzajomna kognitivna zavislost
(cognitive interdependence), ktoru zaznamenavame ako jazykovy transfer
(Cummins, 1979, 1980). Novsie vyskumy ukazuj, Ze hoci bilingvalny jedinec
ma zaujem hovorit len jednym jazykom, aktivuji sa mu v mozgu vsetky jazyky
(Kroll, Bobb, & Hoshino, 2014).

Garciova (2009) preto hovori odynamickom bilingvizme. Dynamicky
bilingvizmus znamenj, Ze existuje len jeden jazykovy systém, ktory zahrna
vSetky jazyky, ktorymi jednotlivec rozprava. Nedostatotné ovladanie
syntaktickej, sémantickej alexikdlnej strdnky materinského jazyka
neumoziiuje detom v dostato¢nej miere si rozvijat druhy jazyk. Pouzivanie
jazykov je podla tejto teodrie flexibilné a vychadza z aktualnych potrieb jedinca
(Ziaka, rodi¢ia alebo wucitela) azmoZného vyberu jazykov svojho
komunikacného partnera. Viacjazy¢ny jedinec si v komunikacii s mono-
lingvalnym partnerom nevybera pre neho silnejsi jazyk, ale svoj jazykovy
vyber prenechdava na komunika¢ného partnera, ktory rozprava len jednym
jazykom. Rémske deti v Skole, nekomunikuji svojim materinskym jazykom,
v ktorom by sa vedeli lepSie vyjadrit, ale vo vyucovacom jazyku skoly, ktory
dobre neovladaju. Deti, ktoré vdomacom prostredi nepouZivaju majoritny
jazyk, su preto Casto vyclenené zo vzdelavacieho procesu (Garcia, 2009). Podl'a
Garciovej (2017), ak sa zmeni pouZivanie len majoritného jazyka v skole
a pripusti sa kooperacia materinského jazyka zZiakov na skolskom vzdelavani,
vSetci Ziaci budd moct dosahovat v Skole adekvatne vysledky. Znamenalo by
to, Ze ucitel umozni, aby Ziaci, ktori rozumeji zadaniu, pretlmocili
zadania Skolskych udloh ostatnym detom vich jazykovom kéde, ktorému
rozumejd. Hoci podla vSeobecnych teérii bilingvizmu, mieSanie kédov nie je
vhodné v bilingvalnom vzdelavani, neskorsie vyskumy ukazuji, Ze prepinanie
jazykovych kdédov a aj ich miesanie je v bilingvalnych rodinach a skolach bezné
(Creese & Blackedge, 2010). Podla Cumminsa (2005) monolingvalne
inStrukcie (teda inStrukcie len vo vyucovacom jazyku majority) su
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kontraproduktivne vzmysle hypotézy vzdjomnej zavislosti jazykov.
Nepodporuji jazykovy vyvin dietata, preto Cummins (2005) navrhuje
v bilingvalnom alebo imerznom vzdeldvani pouZivat oba jazykové kddy, ako
stratégiu bilingvalnych insStrukcii, pre podporu vzijomného obojstranného
transferu v jazykovom vzdelavani.

V nasSom prostredi by to znamenalo zadavat’ instrukcie a vyucovat v oboch
jazykoch. Pre monolingvalneho ucitela, je to nepredstavitelny anarocny
proces ucenia. No v zahraniéi je viacero $kél, ktoré pracujui takymto spésobom.
Kirvanova (2019) popisala skisenosti zo Skoly v Dubline, v ktorej boli deti
vzdelavané v 54 jazykoch. Teda kazdé dieta bolo vzdelavané virstine
a anglictine, a potom vjeho materinskom jazyku, ato aj vtom pripade, ak
ucitel’ka neovladala materinsky jazyk dietata. Skola tizko spolupracovala
srodi¢mi ziakov, ktorych tulohou bolo =zabezpecit S$labikar, Ccitanku
a encyklopédie pre dieta v materinskom jazyku a vSetky tlohy vypracovat nie
len v anglickom a irskom jazyku ale zaroveni detom tieto ulohy preloZzit do ich
materinského jazyka a vypracovat aj v materinskom jazyku. Kym prvé roky
Ziaci zaostavali v ostatnych oblastiach za Ziakmi inych $kol, na druhom stupni
sa im vyrovnali v neskorsich ro¢nikoch vd'aka vybornému metalingvistickému
uvedomovaniu ziaci dosahovali dobré vysledky aj v ostatnych typoch
predmetov. Takéto zdvojené vyucovanie by mohlo byt prinosom pre rémske
deti, nakol'ko by im v prvych rokoch pomohlo rozvijat slovensky arémsky
jazyk na akademickej trovni, pricom by si zdkladné kurikularne poznatky
osvojovali pomal$im tempom. Statny pedagogicky tstav pripravil v ramci
projektu  ,Inovativne vzdelavanie pre pedagogickych zamestnancov
zakladnych $kol za tucelom zvysSenia ich interkultirnych kompetencii
vo vzdelavacom procese romskych zZiakov“ ucebné texty v slovenskom
a v rémskom jazyku (Gasparova, 2011).

Odbornici ale upozornuju, Ze zavadzanie Specidlnych tried s inym ako
slovenskym vyucovanim jazykom (nemyslime bilingvalnych tried) moéze viest
k zvySeniu segregicie deti a ich rodin z majoritnej spolo¢nosti (Sekyt, 2000).
Zaroven treba uviest, Ze ani vzdeldvanie v samotnom rémskom jazyku, by
nemuselo byt pre deti napomocné. Hoci romske deti doma komunikuju
vromcine aje to ich materinsky jazyk, netreba zabtdat, Ze ide prevazne
o dialekt romskeho jazyka, pri¢om casto ani ich rodic¢ia neovladaju spisovnu
formu rémskeho jazyka. Vtakomto pripade je pre dieta naozaj narocné
koncentrovat sa na vyucovani a vypracovavat dlohy, ktorym nerozumie ani
v romskom ani v slovenskom jazyku.
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2 O projekte

Hlavnym cielom projektu bolo podporit prirodzené procesy osvojovania si
Statneho a vzdelavacieho jazyka v ramci kratkych aktivit v triede a poskytnuat’
det'om z minoritného jazykového prostredia nastroj k rozvoju komunikac¢nych
a narativnych kompetencii a podporit ich reCovy a kognitivny vyvin. Nasim
zamerom bolo urobit analyzu stavu vzdelavania deti, ktoré neovladaju na
zatiatku nultého alebo prvého rocnika dostatocne vyucovaci jazyk.
Predpokladali sme, Ze jednym z hlavnych problémov vzdelavania deti zo
socialne znevyhodiiujuceho prostredia nie je len kultirna a socialna priepast,
ale predovsetkym aj neovladanie slovenského jazyka na dostatoc¢nej urovni.
Dal$im krokom popri tvorbe materialov bolo otestovat’ narativne kompetencie
prvakov aporovnat makro a mikro droveinn rozpravania pribehov beZnych
Ziakov z majoritnej spolocnosti adroven Ziakov zndrodnostnych menSin
(mad’arsko-slovenskych bilingvistov) ako aj rémskych deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia.

Primarnou cielovou skupinou nasho projektu st deti nultého rocnika
zakladnych $kol, pripadne deti z prvého rocnika zakladnych skél, ktorych
materinskym jazykom nie je slovensky jazyk. Ide o nasledovné tri skupiny deti:
rémske deti, deti imigrantov a deti zo zmieSaného jazykového prostredia (deti
z mad'arského prostredia a pod.)

Na naplnenie hlavného ciel'a boli stanovené tieto ¢iastkové ciele:

» vymedzit aktualne potreby v oblasti rozvoja jazykovych kompetencii u deti
z minoritného jazykového prostredia;

» prelozit a upravit pre potreby tohto projektu metodické materialy pre
ucitel'ov a vychovavatel'ov a nahrat metodické DVD v slovenskom jazyku;

» vytvorit a prerozpravat e-knizky v slovenskom jazyku tak, aby obrazky
motivovali deti k samostatnému rozpravaniu azaroveinn aby deti mohli
pocuvat a citat jednoduchy text;

» vytvorit on-line platformu pre ucitel'ky zakladnych $kdl, ktora bude viest k
lepsej koordinacii vo vyskume a zarovein umozni usmernovat aj ucitel'’ky vo
vzdialenejSich regiénoch; webova stranka tiezZ umoZni vymenu skisenosti
a postrehov z prace s detmi, budid na nej umiestiiované elektronické knizky
a doplnkové materialy, priebeZne vytvarané na pracu v triede;

» realizovat sériu seminarov/workshopov pre ucitelky primarneho
vzdeldvania;

> realizovat pedagogicky experiment s vytvorenymi metodickymi
materialmi.
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Na naplnenie ciel'ov projektu bol zvoleny kombinovany vyskumny dizajn,
ktory bol rozloZeny do viacerych faz pocas trvania projektu tak, aby bolo
moZné priebeZne plnit vSetky stanovené ciele.

1. Kvantitativny vyskum predsudkov a potrieb uciteliek materskych a
zakladnych skol.

2. Kvalitativno-kvantitativny =~ vyskum  reCovych a  narativnych
kompetencii deti v predSkolskom a mladSom skolskom veku.

3. Realizacia pilotného vyskumu s cielom zistit' praktické tskalia vyuzitia
modelu narativneho formatu v podmienkach slovenského
kurikularneho systému.

4. Realizacia experimentalneho vzdeldvania pomocou narativneho
formatu a sledovanie rozvoja narativnych kompetencii u deti.

Predpokladame, Ze zavedenie projektu bude mat najvacsi pozitivny vplyv u
deti s rémskym materinskym jazykom. Umiestilovanie tychto deti do
Specialnych tried s rémskym vyucovacim jazykom moéZe byt problematické aj
v tom, Ze deti neovladajui svoj materinsky (rémsky) jazyk natol'ko, aby sa v
nom mohli vzdelavat (Kyuchukov, 2014) a tieZ samotné rémske rodiny maju
strach davat deti do takychto Specidlnych tried z d6vodu vicsej segregicie
(Sekyt, 2000). Pre buddcnost romskych deti je dolezité pomdct im osvojit si
slovensky jazyk v ¢o najvicSej miere tak, aby im znalosti v tomto jazyku
nebranili porozumeniu vykladu ucitel'a a samotnej ucebnej latke. Na druhej
strane nedostato¢na komunika¢nd kompetencia v slovenskom jazyku
sposobuje, Ze sui deti demotivované a nemaji ani moznost sa dostatoCne
socializovat' v Skole a v majoritnej spolo¢nosti. Vyucovaci jazyk? by si mali deti
osvojovat a nie sa ho ucit, ¢o poukazuje na potrebu posilnit aktivity veduce k
osvojovaniu si slovenského jazyka minimalne v prvom roc¢niku zakladnych
Skol (optimdalne uz v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuju rémske deti,
alebo najneskor v nultom roc¢niku).

2 Z pohladu definicii vychadzajicich z podkladov Eurépskej unie (A Policy

Handbook, 2011, in Lojova, 2013) je prvym jazykom ten jazyk, ktory si dieta osvoji ako
prvy. Pre romske deti je to romsky jazyk, ktorého variant sa pouziva v osade, vyucovaci
jazyk je ten jazyk, ktory sa formalne pouziva v Skolskom zariadeni, ¢o v kontexte tohto
projektu je slovensky jazyk. Druhym jazykom sa bud oznacuje vyucovaci jazyk pre
narodnostné mensiny, vyucovaci jazyk pre deti migrantov, alebo akykol'vek vyucovaci
jazyk, ktory je iny ako materinsky jazyk.
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2.1 Prva faza vyskumu - potreby a predsudky

ucitel'ov

Pred zaciatkom realizdcie materidlov a vyskumov sme si uvedomili, Ze
jednym zo zasadnych faktorov UuUspechu metédy je podobne ako
v psychoterapii vztah medzi Ziakom a ucitelom. Z vyskumov Taeschnerovej
(2005) a Sofronievovej (2015) je zname, Ze nie vSetci zaskoleni ucitelia vedia
zaroven aj efektivne pracovat so ziakmi. Jednou zpodmienok prace
s narativnym formatom je vytvorenie dobrého vztahu medzi ucitelom
a ziakom (Taeschner, 2005). Sofronieva (2015) poukazala na skutocnost, Ze
poZiadavky kladené na ucitel'’ku narativneho formatu koreluji s vy$Sou mierou
empatie. Jej vyskum ndas inSpiroval k vytvoreniu testovej batérie a od roku
2017 do roku 2019 sme zbierali ddta od buducich ucitelov, zacinajicich
ucitel'ov a ucitel'ov v praxi. Tato batéria sa skladala zo skaly potrieb ucitel'ov
(Teacher Needs Survey, APA, 2006), skaly postojov k integracii a inkluzii
(Groma & Jursova Zacharova, 2017), socio-psychologickych kompetencii
zameranych na inklaziu (Sokolova, LemeSova, & Jursova Zacharova, 2015),
predsudkov voci rdmskemu etniku (The Blatant And Subtle Prejudice Scales,
Pettigrew & Meertens, 1995), miery depresie a strachu (The Acceptance and
Action Questionnaire - Stigma II, AAQ II, Bond et al, 2011) a tiez miery
empatie (The Empathy Quotient Questionnaire, Baron-Cohen & Wheelwright,
2004). Dotaznikového vyskumu sa vroku 2017 zucastnilo 347 ucitelov
materskych a zakladnych $kél. Vysledky prieskumu st publikované v kapitole
Perception of children's language diversity and its acceptance among teachers in
Slovakia: Research findings (Jursova Zacharovd, LemeSov3, Sokolova & Groma,
2019). Z vysledkov vyskumu sa da usudzovat, Ze postoj ucitel'ov a uciteliek k
inklazii a integracii ziakov patriacich k etnickej minorite a Zziakov so
$pecifickymi poruchami ucenia ¢i s roznym druhom postihnutia stvisi do istej
miery s postojmi ucitel'ov a uciteliek k etnickej minorite, s ich explicitnymi
predsudkami (blatant prejudice), ako aj s implicitnymi predsudkami (subtle
prejudice). Samotni uditelia vyjadrili zaujem o tréningy, no podobne ako
v Stadii Report on the Teacher Needs Survey (APA, 2006) sa viac zameriavaju
na tréning rozvoja kognitivnych oblasti Ziakov ako na rozvoj ich
komunikac¢nych kompetencii a na podporu Ziakov s problémami, odliSnostami
alebo postihnutim. Tieto vysledky sa nam potvrdili aj v nasledujicom vyskume
(Jursova Zacharova, Lemesova, Cabanova, Horvathova, Sokolova, & Miskolci,
2019). Prave preto povazujeme za dolezité nielen poukazovat na
problematiku vzdeldvania Ziakov z minoritnych skupin, ale predovSetkym
ponukat konkrétne postupy, ako podporovat tieto skupiny deti a ako rozvijat
u ucitelov auciteliek senzitivitu voci inakosti, ato ajprostrednictvom
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prezentacie prikladov dobrej praxe. Kompletné vysledky vyskumu, vratane
kvalitativnej analyzy vyrokov ucitelov auciteliek aanalyzy nastavenia
ucitelov na rast alebo fixné vnimanie vedomosti (Dweck, 2015) su
publikované v samostatnej monografii riesitelov projektu Jursova Zacharova,
Lemesova, Cabanova, Horvathova, Sokolova a Miskolci (2019) a Sokolova,
LemesSova a Jursova Zacharova (2019).

2.2 Druha faza vyskumu - tvorba metodickych

materialov

Model narativneho formatu (Taeschner, 2005; Jursova Zacharova, 2013)
mozZe vo velkej miere poskytnit vhodné rieSenie pre osvojenie si
vzdelavacieho jazyka detmi z marginalizovaného jazykového prostredia.
Metdda bola pouzita v eurépskom vyskume pre integraciu deti imigrantov do
Skolského prostredia (Pirchio, 2015, Padiglia & Arcidiacono, 2015) s
vybornymi vysledkami. Vysledky vyskumu prirodzeného experimentu v
piatich eurépskych krajinach ukazuju, Ze pomohla, okrem zlepSenia recovych
kompetencii deti, aj znizit explicitné a implicitné predsudky voci inakosti ako
u spoluziakov z majoritnej spolocnosti, tak aj u rodicov tychto deti.

Jednou z vyhod modelu je ,multisenzorickd kognitivna stratégia“, ktora
pomaha kompenzovat mentalne a fyzické odliSnosti deti pri sluchovych a
zrakovych poruchach, nizkej tUrovni pozornosti, kognitivnhom a recovom
oneskoreni (Pirchio & Passiatore, 2013). Spésob prevedenia modelu vychadza
z dobrého vztahu medzi ticastnikmi v skupine, poskytuje bezpec¢nu a prijemnu
atmosféru, umoznuje detom socializovat sa a poskytuje model dobrého
komunikacného vzoru a sebavyjadrenia. Narativny format vo velkej miere
vyuziva rec tela, ktora poskytuje podporu a vizualny preklad reci, co detom
pomaha porozumiet pojmom. Zahrani¢né vyskumy (Lerna, Massagli, Galluzzi,
& Russo, 2002; Lerna, Massagli, Russo, Taeschner, & Galuzzi, 2006) overovali
terapeuticky model pri praci s detmi s Downovym syndrémom, ktoré maju
vazne narusSenu rec a zistili, Ze program rozvija u deti s takymto poskodenim
schopnost tvorit vety a rozvijat komunikacné kompetencie.

Pre ucely tohto projektu bolo prelozenych prvych 10 pribehov. Ide o vyber
z pribehov pre prvd adruht Uroven z povodnych materidlov pre ucitel’ky
Hokusa a Lotusky (Taeschner 2005). Vp6évodnom koncepte sa pocitalo s
prebranim Siestich pribehov pocas jedného roka. Nakol'ko sa v praxi ukazalo,
Ze niektoré skupiny deti, hlavne ak pracuji na kazdodennej baze, napreduju
ovela rychlejsie, prelozili a vypracovali sme prvych 10 pribehov, ¢o znamena,
Ze ucitel’ alebo ucitel’ka ma pocas prvého roku vzdelavania na kazdy mesiac
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jeden novy pribeh. Nie je ale potrebné aZiaduce, aby sa ucitel' snaZzil pocas
roku prebrat vSetkych 10 pribehov. Je vhodné prebrat tolko pribehov, kol'ko
zvladnu deti. Kazd4 skupina, kazda trieda deti ma iné kognitivne arecové
predispozicie a je potrebné postupovat' tak, aby sa deti mohli naucit' ¢o najviac.
Ak ucitel’ prilis dlho pracuje sjednym pribehom, deti sa mézu zacat nudit.
Niektoré aktivity je preto vhodnejSie presunit na neskdr a prebrat ich v ramci
opakovania. Na zdklade praxe je mozZné odporucit preberat jeden pribeh
kazdodenne priblizne 2-3 tyZdne a vZdy po 3-4 pribehoch zaradit opakovanie
vSetkych prebranych pribehov a doplnit opakovanie onové aktivity (viac
informacii v samostatnej kapitole o aktivitach). Prvy a druhy pribeh su pre
deti najnaro¢nejsie avyzaduju dlh$i ¢as. Dalsie pribehy Ziaci zvladnu
rychlejsie.

Metodické materialy, ktoré su sucastou tejto publikacie pre ucitel'ov su
prevazne prakticky orientované. Pri ich zostavovani sme vychadzali
z metodickej prirucky pre ucitel'ov (The magic teacher’s guide, Taeschner et
al,, 2005). Pojem magickd ucitel’ka alebo ucitel sa v narativnom formate spaja
s ucitel'om a ucitel'’kou, ktora dokaze citlivo reagovat na potreby a podnety od
deti. Dokaze pracovat s eméciami deti prostrednictvom svojho neverbalneho
spravania. Tuto ,magicki“ esenciu ucitela a ucitel’ky sa snazime ucitelom
a ucitel’kdm spristupnit’ nielen v textovej forme, ale aj vo videozdznamoch,
ktoré su pre ucitel'ov a ucitel'’ky vytvorené.

Metodika bola prekladana z anglického, nemeckého a talianskeho jazyka
aupravovana tak, aby zodpovedala slovenskému slovosledu a slovenskym
vetnym Struktiram. Pri prekladoch sme sa inSpirovali detskou recou. Deti
pouzivaju zjednodusené vetné stavby a slovné spojenia. Tiez v reci vyuZzivaja
CastejSie zamena, predovsetkym, ked sa vztahuji na seba, a preto castejSie
pocujete vich re¢i nezaml¢any podmet ,Ja som tam bol. Ja som to povedal”,
hoci spisovne rozpravajuci dospely jedinec by povedal ,Bol som tam a povedal
som to“. Vtakychto pripadoch v pisanej podobe tiezZ uvddzame alternativu.
Ucitel moze zacat pribeh rozpravat zjednodusenou verziou, ktora sa viac
podoba detskej reci a v priebehu casu, ked’ sa deti uzZ oboznamili s pribehom,
prinasat dospelejSiu a StruktirovanejSiu re¢ tak, ako ju uZ nachadza
v knizkach k pribehom. V podstate odporticame ucitelom aucitel’kam, aby
pocas hodiny postupovali podobne, ako je uvedené v kapitole 3.1.

Metodické odporicania sd na webovej stranke podporené videotréningom.
Pri natacani videotréningu sa CastejSie stalo, Ze namiesto povodnej slovenskej
verzie bola nevedome pouzita prekladova verzia, ktord vychadzala
z automatizovaného pohybu a gestikuldcie predvadzajucej lektorky. Tieto
nedostatky su korigované v textovej metodike k pribehu. V texte je uvedena
povodna verziu a pripadne aj d'alSie verzie oznacené ako (alternativa). Je na
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ucitel’ke, ktoru verziu si vyberie pri praci s detmi. TieZ sa pri nahravani stalo,
Ze lektorka niektoré pasadze ztextovej prirucky neodohrala. Tieto casti su
v textovej verzii vyznacené. Ak sa ucitelke v praxi stane, Ze niektoré pasaze
pocas vyucCovania zabudne, nie je to vazny problém. Narativny format su
pribehy a pribehy nie st nikdy rozpravané rovnako. Pokial' ucitel pozna
pribeh, nie je nutné drzat sa presne textu od slova do slova. Text modze
obmienat a modifikovat podla aktudlnych potrieb avzdeldvacieho planu.
MéZe ho obohatit alebo zjednodusit ¢i doplnit.

Minimuzikal k pribehom najdu ucitelia a ucitel’ky v priloZenom CD a DVD a
na webovej stranke. CD su vytvorené tak, aby si ich ucitelia a ucitel'’ky mohli
prehrat v CD-prehravaci. Vytvorenych je zatial len prvych Sest pribehov.
Hudobné podklady bez spevu st k dispozicii ku vSetkym pribehom a je mozné
si ich stiahnut z webovej stranky.

KaZdy pribeh obsahuje metodicky postup pre dramatizaciu pribehu, video-
navod pre dramatiziciu pribehu na DVD. UCcitelia a ucitelky maju taktiez
k dispozicii noty s textom pesnicky a hudobny podklad, aby mohli pripadne
pesnicku zahrat na gitare, klaviri, alebo si pustit podklad a spievat s detmi
podl'a not, alebo len podl'a nahravky. Narocnost, ktoru si ucitel’ zvoli zavisi od
jeho hudobnych schopnosti a moznosti. Délezitou sucastou tejto metodiky su
farebné podklady pre Ccitanie pribehu. Ucitel méZe vyuZzit aj pdf subor
z webovej stranky pri praci s interaktivnou tabul'ou, alebo méze pracovat s
on-line kniZkou, v pripade, ak sdm nerozprava dobre po slovensky. K dispozicii
ma aj cvicenia, ktoré si moZe zo zaciatku zjednodusit' a ¢im su deti zbehlejsie
v Citani a pisani, tym viac s nimi modZe pracovat. Cvicenia obsahuju kratky
komiks na doplnovanie, obrazkové Ccitanie, nabadaju deti ktvorbe
alternativnych pribehov apomdahaji detom spajat si text sobrazkom
a pojmom.

Ked'Ze metodika narativneho formatu je chradnend autorskymi pravami,
vstup na webovu stranku maju len uditel'’ky zapojené do projektu. Tieto ziskali
pristup na webovd stranku https://www.havava.eu/ucime-slovencinu, na
ktorej su k dispozicii vSetky materialy vytvorené pre jednotlivé pribehy.

Uvodna ¢ast’ stranky obsahuje 10 obrazkov pribehov, na ktoré sa uéitel’ po
kliknuti presunie k materidlom pre jednotlivé pribehy (obrazok ¢. 1). Podklady
su rozdelené do nasledujicich skupin: a) materialy pre pracu s detmi (knizka,
on-line kniZka s narozpravanym obsahom, dinokomiks a cvi¢enia); b) digitalny
obsah pre deti (samostatny hudobny podklad, pesni¢ka, prerozpravany
pribeh, video-animacia pribehu); c) material pre ucitelov (metodicka prirucka
k pribehu a metodické video). Audio a video materialy sui vo forme mp3 a mp4.
On-line knizky st dostupné len v prostredi webovej stranky s pripojenim na
internet. Kompletné digitdlne materidly sd dostupné pre prvych 6 pribehov,
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d’alSie Styri pribehy neobsahuji audio a video nahravku pribehu. MnozZstvo
prebratych pribehov za Skolsky rok zavisi od recovych a kognitivnych
kompetencii deti, ako aj od mnoZstva Casu, ktory ucitel vymedzi pre pracu s
pribehmi. Ucitelia si m6zu materialy prispdsobit svojim potrebam a potrebam
deti, s ktorymi pracuju.

1. Dinokrok Hokus

2 atepiri: ‘Ui 1 apel - uitlia

Knizky a cvitebnice pre pricu s defmi na stiahnutie

# Citame
pribeh

Hudba, pesnicky a nahrané texty pre deti

= ——y

POOIIASS G ) | b DDA G——— @ ] P 0001405 & o i

Tréning a metodiky pre utitelov

etodika
£
Noty

Obrazok. ¢. 1. Nahl'ad na vnatornu Struktiiru materialov pre prvy pribeh

Konkrétne popisanie jednotlivych ¢asti metodiky a jej praktické pouzitie je
uvedené v kapitole ¢. 3 Ucenie s narativnym formatom.
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2.3 Tretia faza projektu - experimentalne

overovanie metody

Vramci projektu bolo napldnované experimentidlne vzdelavanie -
overenie prace s metodickymi materidlmi v ramci edukacného prostredia na
viacerych drovniach. Povodnym zdmerom bolo vytvorit metodiku pre
ucitel'ov, preloZit dramatizaciu pribehu a vytvorit knizZky pre deti. Neskor sa
k tomuto zameru pridali dopliiujiice materialy - ako cvicebnica obsahujice
obrazkové citanie arézne jednoduché ulohy pre pracu so Ziakmi v prvom
alebo v druhom roc¢niku.

Vzhladom na empirické skusenosti a vysledky =z viacerych
predchadzajicich medzinarodnych vyskumov sme predpokladali, Ze po
aplikacii programu narativneho formatu si deti prirodzene a zabavnou formou
rozvinu narativnu kompetenciu v slovenskom jazyku, ¢o im pomdze nielen pri
uceni v Skole, ale predovsetkym v socialnej oblasti pri nadvazovani socialnych
kontaktov so spoluziakmi. Tiez sme predpokladali zlepSenie socialnych
kompetencii deti, socidlneho spravania a ochoty spolupracovat v skole, o
moZe viest k lepSej socidlnej inkluzii ciel'ovej skupiny.

V rdmci splnenia cielov sme metéddu overovali najskor v pilotnom vyskume
a nasledne na zaklade skuisenosti a vysledkov z pilotného vyskumu, boli v roku
2018 vytvorené prvé materialy pre ucitelov a bolo zaskolenych dalsich 15
ucitelov pre pracu snarativnym formatom. V priebehu Skolského roka
2018/2019 boli priebezne zbierané skusenosti ucitelov s metdédou, pracou
s priru¢kou a webovou strankou aich pripomienky a skdsenosti z praxe boli
zapracované do findlnej metodiky. Povazujeme za velmi dolezité, aby nami
upraveny material narativneho formatu Hocus & Lotus, bol pttavy a zaujimavy
nielen pre deti, ale aby prinasal benefity aj ucitelkam, ktoré s nim denne
pracuju. Preto boli ucitel’ky priebezne kontaktované telefonicky alebo osobne
a pocas tychto rozhovorov bola zistovana miera ich angazovanosti, spoluprace
a zapojenia Ziakov do procesu vzdeldvania pomocou narativneho formatu.
Vysledky z interview s ucitel’kami a vysledky Skolskej a Citatel'skej dspeSnosti,
ako aj prosociadlneho spravania sa nachadzaju v kapitole 5 Overenie metody
v praxi - vysledky vyskumov.
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3 Ucenie s narativhym formatom

Je lahké ucit, ak viete ako. Ak ucitel' vie motivovat' deti, vie v nich zapalit
iskricku pre spolupracu. Praca s detmi, ktoré neovladaju vyucovaci jazyk je
naroc¢na. Su deti, ktoré sa I'ahsie a rychlejsie naucili rozpravat v materinskom,
alebo v druhom jazyku a su deti, pre ktoré je narocné zacat rozpravat. Podla
prof. Taeschnerovej (Taeschner, et al,, 2004) sa proces ucenia sa jazyka uvedie
do pohybu len za urcitych podmienok. Aby sa mohlo dieta efektivne ucit jazyk
je potrebné tieto podmienky nastavit ako vdomacom prostredi, tak aj
v Skole. V sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia vyskumnici Bernstein
aneskér Cummins zistili, Ze deti z chudobnejsich oblasti pouzivaju ovela
chudobnejsi jazyk ako deti pochadzajuce zo vzdelanych a socialne
zabezpecenych rodin. Jednoduchsi jazyk socidlne slabSich detf im uz v prvom
ro¢niku zdkladnych $kél neumoziioval porozumiet ucditelke v Skole.
Vyjadrovali sa kratkymi, gramaticky jednoduchymi vetami, ktoré boli ¢asto
neukoncené. V re¢i dominovali aktivne slovesné vazby a spojky (teda, takZe...),
mali obmedzenu slovnu zasobu a pouzivali malo vedl'ajsich viet. Naproti tomu
deti zlepsSie situovanych rodin nastupovali do S$koly sbohatSou slovnou
zasobou aspravnou gramatickou stavbou viet. Pouzivali zlozité vetné
konstrukcie, rozvinuté vedlajSie vety. Zaznamenana bola velka frekvencia
predloziek aspojok, ale aj Casté pouZivanie zdmena ,ja“ a Specifikujice
hodnotiace prislovky. LahSie porozumeli ucitel'ke a u¢ivu v knizkach. Napriek
tomu, Ze ide oamerické redlie, tedria o obmedzenom arozsirenom
jazykovom kéde je celosvetovo platna a bola potvrdend aj v Cechach (Priicha,
2011). Co sposobuje tak velké rozdiely v komunikacii deti? Podl'a vyskumov
ide vprevaznej miere o uroven komunikacie matky sdietatom. Matky
z robotnickych rodin v predSkolskom obdobi podla vyskumu Robinsona (in
Priicha, 2011) ovela menej odpovedali detom na zlozZité otazky, menej s detmi
diskutovali a ucili ich rozumiet' jazyku a menej detom citali.

Ako teda pomdct detom a naucit ich slovensky jazyk? Napriek vSetkému
dieta vstupuje do Skoly s pozitivnymi oCakdvaniami a ma zaujem mat rado
pani ucitelku. Ma zaujem komunikovat atuzi povedat nieco svojej pani
ucitel'ke. Preto je vel'mi ddlezité stavat’ na zaujme dietata o komunikaciu
a podporovat utvaranie dobrého vztahu medzi dietatom a ucitel’kou.
Rozvoj komunikdcie moOZeme podporovat prostrednictvom navratu
k pévodnej na dieta zameranej reci aaktivovanim zrkadlovych neuroénov.
Takyto rozvoj nastava ak dospela osoba:

1. pri prehovore pouziva na dieta orientovanu rec tzv. matersky
prehovor (Stern, 2005; Kuhl, 2004). Na dieta orientovana rec
vyuziva Specificky repertoar ako vyssSia poloha hlasu,



prediZené slabiky, spomalend vyslovnost, zjednodu$end
syntax, jednoduché a kratke slova, kratsie vety.

2. pouziva vyraznu gestikuldciu prepojeni s deiktickymi
a sémantickymi gestami (Kapalkova, 2008)

3. ma vytvoreny s dietatom pozitivny vztah, v ktorom prevladaju
pozitivne emocie (Teaschner, 2005)

4. vytvara také situdcie, alebo rutinné aktivity, v ktorych je dieta
schopné anticipovat jej budice spravanie a teda je schopné na
zadklade nich utvarat porozumenie zkontextu pomocou
zazitku, obrazu, gesta, bez prekladania (Taeschner, 2005)

Dieta si uvedomuje od prvého okamihu, Ze re¢ nie je len ndhodna sdstava
ni¢ neznamenajucich zvukov. Uz vranom veku sa naucilo odliSit nerecové
zvuky od reci a okolo jedného roku dokaze odliSit fonémy vlastného jazyka od
cudzieho jazyka (Kuhl et al., 2004). Dieta spoznava svet na zdklade vymeny
objektov avzajomného prezivania zazitkov. Svet je Kkonkrétne
manipulovatelny adieta komunikuje ostatnym svoje zazitky pomocou
intondacie, zvukov, akcie, vyrazu tvare a gest. Po viacndsobnom opakovani slov
vroznych situaciach, ktoré sa kontextovo vztahuju k slovu si dieta osvojuje
verbalne pomenovanie, ¢i frazu. Dieta si prepdja zvuk slova s konkrétnym
objektom a po viacndsobnom opakovani v rovnakom a podobnom kontexte sa
uci pouzivat slovo. Bez redlneho kontextu sa dieta nevie naucit' jazyk. Pri
uCeni jazyka najskor prichadza zazitok a skusenost, nasledne sa utvara
mentalna reprezentacia ako abstraktna predstava slova a az nasledne sa dieta
nauci objekt vyjadrit slovom ako symbolom pre dany objekt. Aby sa dieta
mohlo ucit jazyk potrebuje osobu, s ktorou chce komunikovat, ktord ma
rado ami siou vytvoreny dobry vztah. Vytvorenie si dobrého
komunika¢ného vztahu znamend, Ze dospelda osoba udrzuje po celi dobu
komunikacie s dietatom oc¢ny kontakt, v ktorom hovori: Ja ta vidim,
vnimam tvoju existenciu a tvoj zamer mi nieCo povedat. Zaroven vidim, Ze aj
ty vidiS mna, vnima$ moju existenciu. Jednym zhlavnych nastrojov na
vytvorenie pozitivneho vztahu je ,intersubjektivita“ (Taeschner, 2005).
Intersubjektivita je vnimanie existencie druhej osoby uskuto¢nené oc¢nym
kontaktom. Hostilni, uzatvoreni I'udia sa vo vSeobecnosti odmietaji pozerat
I'udom do o¢i, nemajti zdujem sa s nimi zoznamit a spoznat’ ich. Ich spravanie
sposobuje, Ze ani ostatni nemaju zaujem nadviazat kontakt s nimi a spoloc¢ne
komunikovat. Na druhej strane otvoreni I'udia nemaji problém sa pozriet do
o¢i komunikujucemu partnerovi, ktory sa im pozera do oc¢i. To povzbudzuje
opatovne sa im pozriet do oCi, usmiat sa anadviazat kontakt. Motivacia
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naucit sa jazyk sa nevztahuje na povinnost rozpravat jazykom, ale skor na
zaujem komunikovat’ s konkrétnou osobou jej jazykom.

Oc¢ny kontakt je vel'mi dolezity pri udrzani komunikacie. V triede je ale
narocné, azZ nemozné ho udrzat naraz so vSetkymi detmi. Vacsinou sa ucitel
pozera naraz na celu triedu, pripadne udrzuje ocny kontakt len kratkodobo
anie skazdym dietatom. Chyba tiez komunikacia jeden sjednym, ako aj
konverzacia, kedy sa tucastnici konverzacie striedaju a dochadza k dialégu.
Toto su délezité body spravnej komunikacie. Narativny format sa ich snazi
rieSit pomocou prace v kruhu a pomocou o¢ného kontaktu ucitel’ky s detmi,
ktory prebieha vzdy sprava dol'ava a ucitel’ka si ho vymeni s kazdym dietatom
v triede. Vymeny v komunikacii si zabezpecené spolocnym hranim réznych
postav, kedy deti a ucitel'ka rozpravaju naraz (Taeschner, Pirchio, Corsetti, &
Francese, 2004). Vtomto okamihu sa ucitelky casto pytaju, ako maju
postupovat, ak niektoré deti nehovoria, alebo vyslovuju slovd nespravne.
V prirodzenom obdobi pocas vyvinu rec¢i dochddza k obdobiam, kedy dieta
vyslovuje celi myslienku jednym slovom, alebo dvomi slovami (cca. 18
mesiacov) (Kapalkova et al,, 2010). Detska gramatika je vel'mi jednoducha.
Postupne sa ale rozSiruje apribera dalSie slovné druhy ako adjektiva,
predlozky, zamena, prislovky. Zaroven sa rozSiruje aj gramaticka Struktdra
adieta pouZziva dlhSie vety, zloZitejSie vety Ci stuvetia. Samozrejme pocas
predskolského veku dieta eSte neovlada vSetky gramatické kategorie, takze
jeho rec je ¢asto gramaticky nespravna. Popri gramaticky spravnych tvaroch
sa objavujii aj tie nespravne. Castym rozpravanim, pocuvanim, &itanim sa
vreci dietata postupne utvrdzujui spravne gramatické kategoérie. Podobnym
spdsobom sa vie dieta naucit aj hocijaky iny jazyk, postupujic od nespravnych
gramatickych foriem k spravnym. Nie je realistické ocakavat od dietata, aby sa
v pre neho cudzom jazyku vyjadrovalo spravne, ak sa takto eSte nevyjadruje
v materinskom jazyku. Hodnotit' deti za spravnost pouzivania gramatickych
javov v pre nich cudzom jazyku, sa v tomto okamihu javi ako nevhodné.

Ked' sa deti oboznamuju s jazykom, potrebuju najskor fazu pre odliSenie
foném jazyka amelédie rec¢i. Dochdadza kporozumeniu kltdcovych slov
a neskor, priblizne v prvom roku zivota dietata, kich produkcii. Pri uceni sa
nového jazyka (vratane vyucovacieho jazyka Skoly) je potrebné si uvedomit,
Ze predtym ako deti zalnu rozpravat, si potrebuju jazyk najskér napocuvat
azaCat mu rozumiet. Akosi implicitne predpokladdme, Ze deti Zijice na
Slovensku, ktoré vstupuji do Skoly ovladaju slovensky jazyk. No nie vZdy deti
rozumejt a rozpravaju po slovensky (Ceresnikova et al., 2017). Aby sa deti
naucili rozumiet, potrebuji informacie podavané v konkrétnom Kkontexte,
jednoducho a pomocou pozitivnych emdcii. AZ porozumenie novému jazyku
vedie k motivacii produkovat v novom jazyku (Taeschner, 2005). Prehovor
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ucitela alebo ucitelky by mal byt teda jednoduchy azrozumitelny,
sprevadzany gestikulaciou a praktickymi ukdzkami, aby mu deti mohli
porozumiet’ aj bez znalosti jazyka. Jednoducho zaujmom ucitela ma byt, aby
mu deti rozumeli. Potom sa aj deti budu snazit rozpravat tak, aby im bolo
porozumené ateda urobia jazykovy vyber svojho komunika¢ného partnera.
Aby deti porozumeli, je vhodné, ak sa dospela osoba snaZzi slovo vyslovit ¢o
najzretel'nejsie. V $kole st Casto deti vyvolavané a maji samostatne odpovedat’
na otdzky. Pri takomto spdsobe dochadza k zvySovaniu stresu, lebo hlavne
deti, ktoré vedia, Ze neovladaju jazyk na dostatoc¢nej drovni si uvedomuju, Ze
moZzZu povedat nespravne slovo, zle vyslovit slovo a podobne, ¢o moZe viest
k vysmechu zo strany spoluziakov. Ucitel alebo ucitel’ka sa snaZzi zZiaka opravit,
¢im poukaze na jeho chybnu vyslovnost pred ostatnymi Ziakmi. Na vyvolané
dieta preto dolieha zvySeny stres a Casto mlci. Tym, Ze v narativnom formate
deti rozpravaju spolu, nedochadza unich k porovnavaniu, ale k podpore
v skupine. Ak si dieta nie je isté, zo zaciatku len otvara usta a aZ neskor, ked’
zisti, Ze ho za to nik nevyhresi a nik ho neopravuje, zac¢ina pridavat aj hlas
(Tabors & Snow, 1999). V takto bezpecnom priestore dieta vyslovuje slova
afrazy. KedZe sa pribeh opakuje cca. 15krat a v kazdom pribehu sa slovo ¢i
fraza vyskytuje viackrat, dieta postupne dosiahne dostato¢nu sebaistotu k
vysloveniu a pouZivaniu slova. Narativny format vyuziva opakovanie nielen
vramci pribehu avramci réznych foriem rozpravania pribehu, ale aj
vyuzivanim podobnych fraz apouZzivanim znamych slov v nasledujicich
pribehoch. S kaZzdym opakovanim pribehu, dieta viac rozumie a viac opakuje.
Rézne multimodalne aktivity (mini-muzikal, animovany pribeh, e-knizka)
podporuju porozumenie a produkciu jazyka na r6znej drovni.

V ranom detstve vykonavaju deti spolu s rodi¢mi viaceré rutinné aktivity.
Zo zaciatku tieto aktivity obsahuji minimum slov avela akcie - kfmenie,
prebal'ovanie, kipanie, ukladanie k spanku. Neskér sa aktivity rozsiruji na
jednoduché hranie. Aktivity, ktoré sa pravidelne opakuju ako rutina v priebehu
dni Bruner (1975, in Taeschner, 2005) oznacuje ako formaty. Ak pravidelne
rutinne vykonavame spolo¢ne sinou osobou nejakd aktivitu, dokaZeme
anticipovat nase budiice spravanie a Cinnosti asvet sa stiva pre nas
zrozumitelnejsim. Ked si uz vytvorime ocCakavania voCi inym l'udom,
rozvijame si aj zaujem rozpravat sa s nimi. Takéto vymeny a ritudly vytvaraja
vdetoch adospelych zdujem okomunikdciu. Formaty zabezpecuji dobrua
vymenu. Dospely interpretuje, ¢o si mysli, Ze dieta asi chce povedat tym, Ze
komentuje a opakuje to, ¢o sa dieta snaZi povedat v prezivanej spolocnej
situacii. Ide o spolo¢ne prezivanu aktivitu. Thomasello (1995; Thomasello,
Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005) opisuje spolo¢ne zamerand pozornost’
(Joint attention scene), v ktorej obaja aktéri, dospely aj dieta, zameraji svoju
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pozornost na jednu a td istd aktivitu. Dospely popisuje dietatu aktivitu, alebo
objekt, na ktory dieta zameralo pozornost. Pre dieta je doleZité, Ze vie, Ze
dospely sleduje jeho komunika¢ny zadmer. Dieta aj dospely sa opakovanim
aktivity ajej verbalneho opisu uistuju o spoloCne zameranej pozornosti.
Takéto spravanie dospelého vedie u dietata k narastu zaujmu o spolupracu
a o komunikaciu.

Charakteristiky rutiny, spolo¢ného zamerania pozornosti, motivaciu,
predvidatelnost implicitne v sebe obsahuju pribehy (naracie). Deti od ttleho
detstva zaujimaji pribehy. Pomerne skoro zacinaju rozliSovat aj jednotlivé
epiz6dy v ramci pribehov a ich vzajomné casové, kauzalno-logické prepojenie
(Mar, 2004). Pribehy rozvijaju kogniciu, ale maju aj socidlnu avychovnu
funkciu (rozpravky, historické pribehy a i.). Deti sa identifikuja s ich hrdinami,
imituja ich spravanie a pouzivaju ich frazy, napr. v hre. UZ 4-rocné deti
pocuvaju a chapu pribeh, rozlisuja ¢asti deja (Poros, 2008). Ahren, Bermodno
a Fleta (2008) ponukaju holisticky model ucenia s vyuzitim pribehov a tvrdia,
Ze deti nezavisle od typu jazyka, chapu chronolégiu pribehu: zaciatok,
zapletka, vyvrcholenie, rozuzlenie alebozaver (urCenie miestom a Casom,
napr. ,Kde bolo, tam bolo.."). Casto vyZaduji opakovat rozpravanie alebo
Citanie pribehu, Co dospelych prekvapuje. Expozicie pribehu a typické
opakovania viiom (rozpravky) podporujui porozumenie a osvojenie novych
vyznamov, ako uvadza Vojtkova (2012). Dej pribehu je takto predvidatelny,
umoznuje detom intuitivne porozumiet' aj bez toho, aby poznali kazdé slovo.
Opakovanym poctuvanim pribehu si z kontextu postupne osvoja aj slovj, ktoré
predtym nepoznali (Strakova, 2012). Porozumenie pribehu s pomocou
obrazkov, gestikuldcie ainej paralingvistiky pomaha detom osvojit si nové
slova l'ahsie v kontexte a forme blizkej ich beznému zZivotu. TieZ sa ukazalo, Ze
gestikuldcia podporuje ucenie sa novych slov viac ako praca s obrazkami
(Kapalkova, PoliSenskd & Sussova, 2015) a do procesu vyucovania jazyka je
odporucané integrovat pohybové aktivity (Pupala & Kasc¢ak, 2010). Podla
metodického odpordcania na vyucovanie slovenského jazyka v zakladnom
arozSirujucom Kkurze sStatneho jazyka pre deti cudzincov (Bernathova,
Reiterova, Somorova, 2005) je z metodického hl'adiska potrebné postupovat
od reprodukcie obsahu, cez pretvaranie dialégov a textov, po venovanie sa
spravnej azrozumitelnej vyslovnosti, rytmu atempa reci, imitacii redi,
nacvicovanie neverbalnej komunikacie ako mimiku, gestd, drzanie tela a pri
praci s pribehmi vyuzivanie nazornych pomdcok (obrazky, manusky, film).
Vsetky tieto poZiadavky s v narativnom formate splnené.
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3.1 Ako pracovat' s pribehom v triede

Praca snarativnym formatom ma isté Specifikd. Jednym znich je
postupnost krokov pri praci spribehom. Vnultom roc¢niku ma ucitelka
moznost pracovat snarativnym formatom kazdy den azapajat ho do
priebeznych aktivit. V prvom ro¢niku méze ucitel'’ka pracovat s NF bud’ tak, ze
si vycleni hodiny, napriklad v rdmci poobedného klubu, pocas triednickych
hodin. Alebo tak, Ze ho zakomponuje priamo do priebehu vyucovania
(napriklad do hodin slovenského jazyka, hudobnej vychovy, vytvarnej
vychovy, regionalnej vychovy, telesnej vychovy apod), ¢o je odporucané.
V kazdom pripade pri dramatizacii je povinné dodrziavat rovnaké postupy:

Zaliname

Zacina sa vstupom do pribehu. Je vhodné
informovat deti, Ze teraz budu robit pribeh.
Pred samotnym pribehom si ucitel’ka a Ziaci
oblecli magické tricko. Tricko symbolizuje
magicky vstup do pribehu. Je to ako pri
hrani divadla, kazdd postava ma svoj
kostym, ktoru ju vyjadruje. Takto zacina
ucitelka  vytvarat  kontext, jazykovy
priestor. Ked' su Ziaci obleceni, ucitel’ka sa
s nimi chyti za ruky, zatvori o¢i a spolo¢ne
napocitajt  do 10, alebo 20. Vtomto
okamihu ucitel'’ka vytvara pre deti priestor,
v ktorom sa mézZu pripravit na to, ¢o sa
bude diat: na novy jazyk, novy pribeh, novy
sposob vyucovania.

Po odpocitani si ucitelka a deti otvoria
o¢i, pustia si ruky a ucitel'ka, alebo po case
aj vybrané dieta, zacina divadlo. Ak
zaciatok prebehne inak a ucitel’ka namiesto
dramatizacia uvedie pesnicku, alebo inu
aktivitu, deti uz nebudu pocas dramatizacie
spolupracovat, lebo sa vySantia na
pesnicke, alebo zrelaxuju pri knizke. Hranie
divadla je prva aktivita po vstupe. Ak su
deti ak¢nejSie, je mozné na kratku dobu
opustit pribeh a dovolit detom vyhrat sa -
zaskakat' si, pobehat si. Ich aktivity moze
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ucitel'ka zapojit do pribehu. Pocas hrania pribehu deti neoslovuje menom, ani
ich neupozornuje slovne na nepristojné spravanie. Ak je potrebné deti utisit,
ucitel'ke staci postavit sa do ivodnej pozicie, natiahnut ruky, akoby ich detom
podavala azamerat sa na o¢ny pohlad na kazdé dieta vkruhu. Deti sa
postupne samé utiSia, podaji si ruky aucitelka sa moZete usmiat
a s pohladom podakovania aradosti opat pokracovat v pribehu. Ak nema
ucitel'’ka na hodine viac ¢asu ako na divadlo, nevadi. Po ukonceni pribehu moze
preskocit na bod 6 - zavere¢nu formulku, chyti sa so ziakmi v kruhu za ruky,
zatvoria si o¢i apocitaju od 10 do 0. Potom si vyzleCu tricko a pokracuju
v beznych Skolskych aktivitach, ktoré by boli normdlne vykonavané na beZnej
hodine. Ak ma uditel'’ka viac €asu, potom je mozné pokracovat nasledovnymi
bodmi:

Pustit mini-muzikal azaspievat si
sdetmi pesnicku. Na hodine hudobnej
vychovy, moze ucitelka vyuZit zaroven aj
noty a pesnicku zaspievat podla not. Tiez
moOZe namiesto spievania podla mini-
muzikalu, spievat podla hudobného
podkladu (bez spevu), alebo hrat’ pesnicku
na klaviri, gitare, ¢i spievat pomocou
karaoke... Ak ucitel'ka spieva podl'a mini-
muzikdlu dramatizuje pritom pribeh. Deti
sa lepSie ucia, ak pri uceni vykonavaju
pohyb. Gestd detom pomadhaji naudit sa
slovicka a frazy.

Nasledne je mozné precitat Ziakom
knizku. Knizku moéze zo zaciatku Ccitat
ucitel’ alebo ucitel'ka detom. Ak deti maju
svoje vlastné knizky (napriklad vytlacené
Cierno-biele képie), mo6zu v nich na hodine
slovenského jazyka vyhladavat slova,
v ktorych je pismenko, ktoré sa prave ucia,
alebo na obrazku vyhl'adavat pojmy, ktoré
obsahuju dané slovo, vytlieskavat slabiky,
¢i oznacovat prvé a posledné hlasky, pocet
hlasok, vyhladavat podobne vyzerajice
slova. Tieto jednoduché aktivity s knizkou
vedi kfonologickému uvedomovaniu,
vakych slovach a vakej pozicii sa aka
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hlaska nachadza. Na tuto aktivitu sluZia niektoré cvicenia v cvicebnici. Neskor
mozu deti ¢itat. Zo zaciatku vSetky deti spolocne, neskor kazdé osobitne. Pri
vytlaCenych Cierno-bielych knizkach, si mézu ziaci za domacu ulohu knizku
vymalovat apopri tom pocuvat nahravku. Ucitelka modze tiez vyuZit
elektronickud knizku a nechat’ deti opakovat vyslovnost a intonaciu.

Zévere
magickd formula

Poslednou aktivitou, ktora je pre zZiakov
odmenou, je sledovanie kratkeho
animovaného pribehu. Ucitelka moZe
sledovat’ so Ziakmi, ktoré postavicky sa
v dramatizovanom pribehu nevyskytovali.
Pre starSie deti, alebo deti, ktoré uz lepsie
rozpravaju je vhodné si vytvorit pribeh
z tychto postaviciek. InSpiraciou moze byt aj
obrazkové Ccitanie v cviéeniach, ktoré su
vypracované ku kazdému pribehu. Pre lepsi
rozvoj rec¢i odporucame vytvorit vlastnd
kniZzku s pribehmi - podklady k tejto aktivite
sa nachadzaju na poslednej strane cvicebnic
a dinokomiksov. Sledovanie videa by nemala
byt len pasivna Ccinnost. Pri pozerani
pribehu je potrebné udit Ziakov rozmyslat,
tvorit, alebo dramatizovat pribeh.

Zaverom hodiny alebo dramatizacie je
vystupenie z pribehu. Vtomto okamihu si
ucitelka spolu sdetmi vkruhu zaspieva
zaverecnu pesnicku (zaverec¢nu znelku),
vSetci sa chytia za ruky, zatvoria oci
a odpocitaji od 10 do 0, pripadne od 20 do
10. Nasledne ucitelka otvori oci, pozrie sa
na kazdé dieta sdsmevom sprava dolava
a vyzlecie si tricko.

Ak ucitel'ka pracuje s detmi poobede
pocas jednej hodiny, tak vSetkych 6 aktivit
jej spolu bude trvat 30 - 45 minut. Ak
pracuje s detmi denne priebezne na inych

hodinach, potom mdZze urobit zavere¢nd formulku na konci poslednej hodiny,
predtym ako deti odchadzaju domov a jednotlivé aktivity napasovat na rozvrh.
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Napriklad: na prvej hodine rano si zaspievat znelku na privitanie, na telesnej
vychove urobit dramatizaciu (cca 10 minut), na hudobnej si zaspievat pribeh
(5 minudt), na hodine slovenského jazyka pracovat stextom aknizkou, na
hodine regiondlnej vychovy, ndboZenstva a pod. MdZe vyuZivat prepojenie
pribehu s cielmi konkrétnych hodin, vytvarat nové pribehy atesne pred
odchodom si zaspievat’ zaverecnu formulku. Ak ucitel'’ka nepracuje s pribehmi
pocas vyucovania prierezovo, ale ma cas len na jednu aktivitu denne, potom
danu aktivitu je dobré ukoncit zaverecnou magickou formulkou a naplanovat
pracu tak, aby kazdy den bola vykonana aspon jedna aktivita.

Ucitel'ka nemusi vykonat vSetky aktivity pocas jedného dna. Staci, ak
si kazdy deni vyberiete jednu - dve aktivity, ktoré vykona pocas
niektorych hodin. Pribehy moze vyuzit aj prierezovo \4
ramci medzipredmetového vyucovania. Je to mozno z hl'adiska pripravy pre
ucitelku narocnejsie, no takto je mozné ziskat z pribehu pre deti viac
a v kone¢nom dosledku budu Ziaci na hodinach Stastnejsi a ucitel’ka bude mat’
pokojnejsie hodiny.

3.1.1 Digitalny obsah

Vsetky metodické materialy st ucitel'ke k dispozicii na webovej stranke
a po prihlaseni ich moZe vyuzivat aj pocas hodin. M6Ze tak u deti rozvijat
digitdlne kompetencie - ukazat ako sa pracuje srovnakym obsahom
v tlaCenej aj v digitdlnej podobe, mbze vyuzivat doplnkové interaktivne
materidly ako sd on-line knizky, videa alebo karaoke, ktoré su len
v digitalnej podobe. Kazdy pribeh ma svoje oznacenie a vlastni podstranku
so vSetkymi materialmi, ktoré si ucitelka moZe otvorit, alebo spustit
kliknutim na obrazok.

Popis navadzajucich obrazkov

Metpdika

Tento obrazok otvoripdf verziu metodiky
konkrétneho pribehu. Ak sa stratila ¢ast metodickych
materidlov, méZe si ich vytlacit nanovo, alebo ich
moZe c¢itat priamo v smartféone. V3etky aktualizacie
su robené vZdy na webovej stranke.

Kliknutie na tento obrazok spusti tréningové video.
Video je otextované aje nahrané tak, ako by NF mal
vyzerat aj v triede. Text je na obrazovke len tak dlho,
kym rozprava predvadzajuca lektorka. Nasledne
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zaujme ucitel’ka miesto a rovnaku poziciu a vykona rovnaké gesta a povie
rovnaké vety ako lektorka na videu. Nie je to ni¢ tazké. Pri nahravani
tréningového videa poznala pribehy len lektorka. Ostatné ucitelky
zastupovali deti v triede. Aby ucitel’ka dosiahla troven lektorky na videu, je
potrebné vela trénovat.

Cvi¢enia
a tréning

Tento obrazok otvori pdf s notovym zdznamom
astextom pesnicky. Noty atexty pesniCiek su
pripravené pre vsetkych 10 pribehov. Ucitel'ka ich
moze vyuZit pri aj uceni notovych zapisov pocas
hudobnej vychovy.

Farebny obrazok otvori pdf s20 stranovym
pribehom vo farbe. Je to totozné pdf, ako vytlacena
verzia, ktora je stucastou tejto metodiky. Pdf moze
ucitel'ka vyuzit pri spolo¢nom Ccitani v triede. Nase
skdsenosti ukazuju, Ze deti radsej ¢itajua z knizky.
Vytlacené pribehy je mozné zalaminovat, alebo si
ich jednoducho vlozit' do euroobalov, aby sa s nimi
lepSie pracovalo a aby sa nepokr¢ili. V pripade, ak
sa posSkodia, je mozné siich dat vytlacit.

Ciernobiely obrazok vedie k ¢iernobielej pdf
verzii pribehu vytvorenej Kk Setreniu toneru pri
tlaci. Ucitel’ka moze vytlacit detom v triede vlastné
knizKky. Odporicame dat tlacit 2 strany na 1 stranu,
nastavit' tla¢ ako booklet a po vytlac¢eni strany len
zohnut' pribeh. Ziaci tak ziskaji malt knizku na
domadci tréning c¢itania.

Obrazok Ccitajiicej sovy otvori e-knizku. Po
stlaCeni Startu sa spusti text pribehu. Strany sa
ota¢aju  potiahnutim prstu po obrazovke

(zachytenim mysSky na pravom kraji a potiahnutim
dolava, alebo kliknutim na okraj obrazovky).
Nasledne pre spustenie nahovoreného textu, je
potrebné klikntit' na symbol Start. D4 sa vyuzit tieZ
symbol pre zastavenie textu, alebo sa vratit spat
na stranku pribehu.

Obrazok vedie k pdf verzii cvicebnice. Ucitel'ka
si moZe vytlacit pre Ziakov len tie strany, ktoré
bude v dany denl potrebovat, alebo moZe vytlacit
detom domadce ulohy. K cvic¢ebnici sa odporic¢ame
vratit, ked' sa deti naucia pisat. Odportucame tvorit
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nové alternativne pribehy podla vzoru, ako aj vytvorit spolocny novy pribeh
s celou triedou.

Kliknutie na obrazok spusti zvukovi nahravku.
Nahravka je totozna s textom v knizke. MoZete ju vyuZit
pri relaxdcii, na hodine vytvarnej vychovy, v case, ked’ si
deti vymal'ovavajud, alebo vol'ne kreslia. MdZete ju dat
detom vypocut anasledne ich poZiadat
o prerozpravanie. Deti m6zu doma pocuvat nahravky
a ucit sa nie len vety, ale aj melddiu reci a intonaciu.

Tento obrazok spusti hudobny podklad bez
spievaného textu. Ucitelka ho moéze vyuzit, ak chce
vediet, ¢i deti ovladaju text pesnicky, alebo ¢i sa naucili
spievat znét. Hudba umoziiuje detom sa zrelaxovat
cez prestavku a motivovat ich na nasledujicu hodinu.
Aj samotna ucitelka si modze vyskadsat hudobny
podklad. Ak sa citi smutna, alebo frustrovana, staci par
tonov a ¢oskoro sa bude aj ucitel’ka citit radostne, plna
energie a motivovana na d'al$iu hodinu s detmi.

Obrazok je spojeny snahranymi pesni¢kami.
Odpordcame ich pustat na zaciatku ucenia pribehu
apocCas spievania aj tancovat a gestikulovat.
Upozoriiujeme, Ze deti sa radsej ucia len text pesniciek
ako text pribehu z dramatizacie, i Citania, preto by
spievanie pesnicky nemala byt jedina aktivita s detmi,
ale mala by to byt len jedna z aktivit. Pesnicky budeme
postupne dopliiat. Nateraz st len pre prvych 6
pribehov.

Posledny obrazok na stranke spusta video, ktoré je
mozné zvacsit apozriet vtriede na interaktivnej
tabuli, alebo doma na tablete. Ziakom sa pribeh vel'mi
pac¢i aradi ho pozeraji. No tato aktivita vedie
k pasivnejsej Cinnosti, a preto je vhodné ju aktivizovat
dramatizovanim aspolotnym spievanim pesnicky.
Pozeranie videa je odmenou za dobre vykonanu pracu.
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3.2 Krok po kroku nebadane ....

Postupne, s u¢enim sa pribehov, sa detom rozsiruje slovna zasoba. Pocas
dramatizacie prvého pribehu (10 minut) povie ucitelka 273 slov, ktoré deti
zopakuju. Ak v dany den aj spievaju deti pesnicku (5 minut), ¢itaju spolocne
knizku, pricom pocas Citania ziaci opakuju po ucitelke (10 mintt), povedia
Ziaci za 25 minut 819 slov vslovenskom jazyku. Opakovanie pribehu
minimalne 15x umozni Ziakom povedat 12285 vsetkych slov za prvé 3 tyzdne
prace s narativnhym formatom. Réznych slov v dramatizovanej verzii pribehu 1
Dinokrok Hokus sa nachadza len 58, pri¢om priemerny percentudlny podiel
réznych slov pre prvy pribeh je 21,24%, ¢o zodpovedd jednoduchému textu
s Casto sa opakujucimi slovami.

Desat pribehov, ktoré st poskytnuté ucitelom, obsahuje 2549 vsetkych
slov v rdmci dramatizécie. Citanie kniZky je obsiahlejsie a obsahuje viac slovies
a adjektiv.

Pre narativny formdat pocet slov nie je podstatny, pretoZe plynulost
rozpravania nezavisi od poctu slov. Ak sa deti boja rozpravat, alebo nevedia
tvorit vety, nebudd sa vediet plynule vyjadrit ani svelkym poctom slov
v lexikalnej zasobe. Format predovsetkym uci deti nebat sa rozpravat, tvorit
vety a verit, Ze im ich komunika¢ny partner bude rozumiet. U¢i ich doverovat
sebe asvojim schopnostiam adoverovat pani ucitelke. Vyskum na poli
narativneho formatu v oblasti vyucovania cudzich jazykov ukazal, Ze deti zo
znevyhodneného prostredia pomocou formatu ziskavaju pri uceni sa jazykov
viac, ako deti z dobrého socio-ekonomického prostredia (Taeschner, 2005).

Pri pouzivani formatu su totiZ ucitelky aj deti nastavené na rast (Dweck,
2005). Neocakavaju vysledky aneporovnavaju deti. Pri praci s narativnym
formatom sa deti nedelia na tie lepsSie, mudrejSie atie horSie, menej
inteligentné, ale na tie, ktoré sa snazia a na tie, ktoré formatom len preplavaju.
Deti zo slabSieho socio-ekonomického prostredia majd Sancu zazit Uspech,
ktory sa dostavi, ak sa za¢nu snazit' (Taeschner, 2005). Takéto drobné uspechy
moZu viest u deti k snahe a aktivite a mo6Zu naStartovat ich zaujem o ucenie
(Dweck, 2005). Jednotlivym pribehom aich tematickému zameraniuy,
gramatickej stranke a rozvoju v oblasti emdcii, prosocidlnych kompetencii a
Citatel'skych zrucnosti sa budeme venovat na nasledujicich stranach.
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Dinokrok Hokus - Pribeh 1

V parku sa z vajicka sa narodi maly
dinokrok Hokus (Ciasto¢ne dinosaurus,
CiastoCne krokodil). Je vel'mi zvedavy.
Hned' sa snazi najst si spolo¢nost. Chce
sa spriatelit srdznymi zvieratkami,
vtacikom, kackou a Zabou, s ktorymi sa
snazi identifikovat. AvSak oni ho
odmietaji  aodmietaji i to, ako
napodobniuje ich spravanie. Maly
dinokrok je stale smutnejsi. Prestane
byt vSak neStastny, ked uvidi zrkadlo
a zisti, Ze je vel'mi pekny. Za¢ne byt so
sebou konecne spokojny a zisti, kto je.

Emocie v pozadi pribehu

Narodenie je vel'mi ddlezita udalost vyvolavajica rozne emocie. Narodenie
Hokusa je ocarujuce. Hokus ma radost. Je stastny, Ze existuje. Zvieratka, ktoré
stretne na svojej prechadzke, a s ktorymi sa snazi identifikovat, nesuhlasia
s jeho identifikaciou, ¢o spdsobuje u Hokusa smutok. OZivuje svoje Stastie
vd'aka zrkadlu, v ktorom sa vidi. Skuto¢ny zaver pribehu (a teda aj pravé
rieSenie problému chybajlcej identifikacie) je v pribehu ¢. 2, v ktorom Hokus
stretava Lotusku a méze sa s nou identifikovat, pretoZe aj ona je dinokrok a su
si vel'mi podobni.

Gesta ako priame sprostredkovanie vyznamu slov vd'aka divadelnej
aktivite pribehu

Gest4 vyznamne napomahajui porozumiet slovam a poskytuji detom, spolu
s ostatnymi nasimi indiciami, doélezité sémantické voditko. NajdolezitejSimi
gestami tohto pribehu su gest, pomocou ktorych deti porozumeju tymto
slovam: a, ahoj, dno, bodky, ¢lup, Co to je, to, dinokrok, dovidenia, Hokus, hurd,
chvost, ja, jedno, kacka, kde bolo tam bolo, kd¢, krdcat, krék, kvak, kto som, maj
sa, nie, o¢i, park, pekné, plameniak, po, poctivajme, povedal, pozri, prechddzat,
pribeh, psst, raz, rozbit sa, som, tieZ, ty, vajicko, vidis, vniitri, vtdcik, zrazu,
zrkadlo, Zaba. Spolu 54 réznych slov v dramatizacii.

Z tematickych okruhov dramatizicia pribehu obsahuje pozdravy (Ahoj,
Dovidenia), zakladné komunikacné frazy pri predstavovani (Kto si ty? Ty si... 7
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Ja som...) a pomenovanie zvieratiek Zijucich v parku (vtdcik, kacka, Zaba). Kym
park je symbolom mestského Zivota, deti na dedine, alebo deti z osady,
poznaju skoér luku ales. Tento rozdiel umoziiuje ucitel’ke urobit’ porovnanie
azaclenit pribeh do regiondlnej vychovy ado tematickej oblasti Clovek
a priroda v ramci prvouky. Tiez sa v pribehu ziak dozvie, Ze plazy a dinosaury
sa liahli z vajicok a spozna niektoré Casti tela (oci, chvost). Zaroven sa deti ucia
spoznavat ¢isla a naucia sa pocitat od 1 do 10 a nasledne aj spatne od 10 do 1.
Pribeh pontka okrem toho aj priestor na identifikdciu so sebou samym -
vnimanie seba - kto som a spoznavanie, identifikovanie a preZivanie emocii
(nadsenie, radost, smiitok) aucenie sa naslednosti a postupnosti udalosti
v Case.

Z gramatického hl'adiska sa ziak stretdva v dramatizacii v prvom pribehu
s minulym a pritomnym c¢asom slovesa byt. Minuly c¢as je pouzity vzdy
v prehovore rozpravaca (bol, bolo) apritomny cas je pouzity vtedy, ked
dochadza k pouzitiu priamej reéi. Ziaci sa tiez u¢ia pomocou pribehu a vymeny
uloh spravne pouzit prvu a druhd osobu jednotného c¢isla modalneho slovesa
byt (ty si.. ja som) autvaranie zaporu (nie, ty nie si). V kniZznom texte su deti
obohatené onosné slovesa pre naraciu textu v minulom case (povedal,
odpovedal, opytal sa). Podobne sa stretivaju aj srozdielom v Zenskom
a muZskom rode v minulom ¢ase (povedala, zakackala, odpldvala, skocila), ale
aj v strednom (vajicko bolo, Hokus bol, kacka bola) ktoré ¢asto robia problém
detom cudzincov, ale aj rémskym detom a detom s mad’arskym materinskym
jazykom. Okrem jednoduchych viet sa vkniZznom texte deti moZu stretnut
sjednoduchymi priradovacimi sdvetiami aprirad'ovacou spojkou a
(povedala Zaba a skocila do vody). Ziaci sa tiez oboznamujii s onomatopojou
zvieracich zvukov (¢iv, kac¢, kvak) a extralingvalne prvky (och, aha, 6, psst)
Vsetky gramatické kategorie st nenasilne zapracované do kontextu pribehu.

Citatel'ské kompetencie sa vprvom pribehu sustreduji prevazne na
pracu sobrazkom a prerozpravanie pribehu podla obrazkov. Dochadza
k rozvoju predcitatel'skej gramotnosti - praca s knizkou, vnimanie textu ako
nositela informacie, vzbudenie zaujmu o text, rozliSovanie samohlasok
vslovach (kvak, kvek, kvik, kvok, kvuk), vnimanie rozdielnej diiky slabik
vslovach (trala, tralala, tralalala, tralalalala). VyuZitim cvicebnice mozZu
ucitel'ky vyuzit obrazkové ¢itanie a vyhl'adanie grafickej podoby slova s jeho
obrazovou podobou. Takéto aktivity napomahaju detom naucit sa citat
apracovat s textom aj v pripade Specifickych vyvinovych portch ucenia
(dyslexia, dysgrafia).
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Hokus stretol Lotusku - Pribeh 2

Hokus pokracuje so svojim objavovanim
parku a tuzi stretnit niekoho, s kym by sa
mohol hrat. Vidi motylika a opyta sa ho, ¢i
by sa snim chcel hrat. Hokus je velmi
spokojny a prijme pozvanie od motyla na
nahanacku. Ale zlty motyl' je prili§ rychly
a Hokus nie je schopny ho nasledovat, a tak
sa vzda. Moty! sa zachichoce a odleti. Hokus
je unaveny asklamany. Vtom uvidi
niekoho, ako zbiera jahody. Ten niekto mu
pripomina seba samého, a to vo vSetkom:
oCami, Ustami, nosom, nohami atd. Je to
Lotuska, dinokrok. Skamaratia sa a rozhodnu sa ostat’ Zit spolu v Lotuskinom
hniezde na strome.

Emocie v pozadi pribehu

Hokus je $tastny, Ze stretne motyla aten ho vyzve k spolo¢nej hre. Zlty
motyl je troSku zlomyselny: navrhne hru, o ktorej vie, Ze ju vyhra. Zaroven
pouZiva chichot k demonstrovaniu svojej nadradenosti a v kone¢nom désledku
odleti. Hokus sa citi zni¢eny. Napriek tomu, Ze zo seba vydal maximum, nebolo
to ni¢ platné. Potom uvidi Lotusku, ktora zbiera jahody. Otvori si pred nou
svoje srdce aje vel'mi rozrusSeny. Okamzite vidi, Ze sd si podobni. Vnimanu
podobnost’ si vSimne aj Lotuska a opatuje ju Hokusovi. Pozve ho, aby zbieral
ajedol jahody spolu snou. Hokus sa velmi tesi. Ked ho Lotuska pozdravi
a odide, je vel'mi neStastny a smutny aZ tak, Ze zacne plakat. NasStastie Lotuska
sa zastavi a pozve ho, aby $iel s iou. Hokus je neskutoc¢ne $tastny a spolo¢ne
kracaju k stromu, na ktorom m4 Lotuska svoje hniezdo.

Slovicka, Kktoré su detom sprostredkované cez dramatizaciu,
minimuzikal apribeh: ak, ako, dno, blizko, brusko, bolo, ¢o, dlarn, dobré,
domov, hlava, hniezdo, Hokusov, hore, hra, hrat, chcel, chyt, ist, jahody, je, jeho,
kde, kto je, lietat, Lotuska, md, maly, meno, motyl, na, niekoho, nohy, odletel, on,
ona, opatrne, opdt, pekny, plakat, pockaj, pod'me, poloZit, povedat, prdve, pre,
prec¢, prosim, rovnaky, rychlo, s, sdm, sediet, spolocCne, také isté, tam, teraz, tieZ,
to, tvoj, tbohy, unaveny, tsta, vel'mi, vyzeral, vzdat' sa, vziat, zbadat, zbierat,
zrazu, ZIty. Spolu: 74 slov pouzitych v dramatizacii.
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Z tematickych okruhov dramatizacia pribehu ¢. 2 obsahuje poskytnutie
informacii o sebe a spoznavanie druhého (Kto si? Ako sa volds? Co robis?),
vyzvanie do spolo¢nych aktivit a travenia vol'ného ¢asu (Pod’ sa hrat. Chcem sa
stebou hrat.), vyjadrenie vole a cielavedomosti (chcem sa hrat s tebou),
pozvanie niekoho (Nechces ist' so mnou?), porovnavanie seba a inych (také isté,
vyzerd rovhako), spoznavanie d’alSich Casti tela (nohy, brucho, tsta, hlava, ruka,
dlart), rozliSovanie réznych foriem pohybu (krdcanie, utekanie, lietanie,
skdkanie), rozliSovanie jedlych rastlin (jahody), rozliSovanie farieb (ZIty
motylik) (v cvicebnici sa nachddza doplnené cvicenie na rozliSovanie d’alsich
farieb) a ucenie sa naslednosti a postupnosti udalosti v Case.

Z gramatického hl'adiska si deti upevnuju rozdiel kedy sa pouZziva minuly
Cas (rozprava rozpravac) apritomnym casom (priama rec). PouZzivanie
modalneho slovesa chciet v prvej atretej osobe jednotného ¢isla av prvej
osobe mnozného ¢isla (Kto sa chce hrat? Chcem sa hrat, chceme sa hrat)
a pohybového slovesa ist (idem domov, Lotuska isla, nechce$ ist so mnou?).
(RozliSovanie malého avelkého (maly dinokrok, maly motyl, vel'kd jahoda).
Rozdiel medzi kam akde (Si sadol Hokusovi na hlavu. Sedim ti na hlave).
RozliSovanie muzského azZenského rodu (ona povedala, on povedal).
Protikladné vyjadrenie rychlosti a miery (rychlo - pomaly, trosku). V texte sa
nachidzaji uZz narocnejSie vetné Struktiry a castejSie sa vyskytuju aj
prirad'ovacie sivetia a to nielen v teste pribehu, ale aj v dramatizovanej Casti.

Na druhej strane sa vtexte nachddza stidle dostatocne vela
extralingvalnych prvkov (hihi, och, ach, ha ha, fiiuk), ktoré su nielen
gramatickymi kategdériami na zjednoduSenie textu, vytvorenie emocného
prepojenia medzi pribehom a Ziakom, ale aj na pracu s dychom, dramatickym
vyrazom a k tréningu vyslovnosti.

CitateI'ské kompetencie sa vnultom aprvom roéniku este stale
sustred'uju na predcitatel'ski gramotnost, prerozpravanie pribehu podla
obrazkov, alebo poctivanie pribehu a jeho nasledné opakovanie, co je dolezité
z hl'adiska rozvoja narativnych kompetencif a tréningu pamite. Ziaci mozu tie%
vytlieskat tempo, slabikovat, vyhl'adavat rovnaké slova, alebo slovné zaklady
(chyt ma... nechytis) anachadzat rozdiely (jahodu, jahdd) na kazdej strane
knizky. TieZ si m6éZu vyhladavat a vymal'ovat pismenka a slabiky, ktoré sa
udia v $labikari. V cvi¢ebnici mézu doplhat priamu reé¢ vdinokomikse
a vyhl'adavat rovnaké slova.

36



Biirka - Pribeh 3

Hokus a Lotuska sa hraju skartami
vich hniezde na strome. V tom zacne fukat
vietor aprsat. Neskor dazd zosilnie. Je
burka! Rozhodnu sa, Ze opustia hniezdo,
ktoré je uz plné vody. Su celi premoceni.
Chct si postavit dom a Hokus, ktory je
velmi schopny, stavia dom z kamenov,
dreva a dosiek s pomocou Kkladiva
aklincov. Neskor ho zaplnia nabytkom
a vytvoria si prijemny a suchy domov.

Emécie v pozadi pribehu

Hokus a Lotuska su priatelia, a preto su Stastni. Pokojne aradostne sa
spolu hraju: je citit radost a mier na zaciatku pribehu. Potom sa ale priblizi
nieCo nebezpecné. Burka. Je citit strach, pretoze vietor je Coraz silnejsi
anebezpecenstvo sa blizi. Kamaratom je zima asu mokri. Miesto, kde sa
nachadzaj, ich viac nechrani. A ¢oraz viac pocituji nepohodlie - sd uUplne
premoceni aje im zima. No nestrdcaji nadej andjdu rieSenie: Lotuska
navrhne, aby postavili dom a Hokus sa dobrovolne rozhodne zrealizovat' jej
plan. Lotuska ho pri tom povzbudzuje a pomaha mu ako vie. Ked’ si Hokus pri
praci s tazkym kladivom ublizi, Lotuska ho oSetri ako dobrda kamaratka. Ku
koncu je domcek hotovy a obaja sa citia Stastne, pretoze maji miesto, ktoré ich
ochrani pred necasom. Uz nepocituju chlad ani nezmoknu. Opat su stastni.

Slovicka, ktoré si detom sprostredkované cez dramatizaciu,
minimuzikal a pribeh: ako, jedného, filkat, dut, bliizky, brr, postavit, buch, byt,
zima, opatrny, klop klop klop, Saty, hotovd, inak, slobodni, hotovy, prst, vysoko,
silno, Stastny, vlasy, dom, kladivo, tazké, je to, sveter, Zili, vel'ké, nohy, tak pod'me,
postavit, moj, klince, potrebujeme, nos, teraz, ok, jeden, au au, liat, dosky, ddzd,
prsat, hned, strecha, hotovy, zacat, iuplne premoceni, zacat, kamene, este,
coskoro, potom, svoj, nohavice, zobral, boli, vietor, mokry, drevo, steny, ddvaj si
pozor, teply. Spolu 72 réznych slov.

Z tematickych okruhov dramatizicia pribehu ¢. 3 rozsiruje lexiku na
pocasie (pekne, duje vietor, poprcha, prsi, leje, je birka, uZ neprsi), byvanie
(postavme si dom), obliekanie (tricko, nohavice, $aty). Ucitelka moze

37



premostit’ do otazok tykajicich sa toho, kde a ako byvaju, ako sa stavia dom.
Vysvetlit r6zne materidly k stavbe domu (drevo, kamene, tehly, kladivo, klince).
Pribeh obsahuje popisanie zmeny pocasia z krasneho dita na burku, spravanie
zivocichov v parku. Diskusiu je mozné zaviest k popisaniu skupenstiev vody
a kolobehu vody v prirode, vhodnému obleceniu v danom pocasi. Pribeh
rozsiruje slovnu zasobu ziakov v oblasti Casti tela (viasy, usi, nos). Zameriava sa
na opozitd zima - teplo, mokro - sucho. Zaroven vyzyva k starostlivosti
o zdravie (ddvaj pozor) a ochrane pri praci.

Z gramatického hladiska dochiddza kopakovaniu arozsirovaniu
pouzivania minulého casu vtretej osobe mnozného Ccisla (Zili boli, mali,
zobrali). Podobne sa objavuju po prvy krat aj adjektiva v mnoznom Ccisle
($tastni, slobodni, mokri). Zaroven dochddza kporovnaniu utvarania
mnoZného cisla v Zenskom rode (ponozky boli mokré, ruky mali mokré, nohy
boli mokré). Tiez sa Ziaci stretdvaju prvykrat srozkazovacim spdsobom,
pripadne zvolanim v mnoZnom C(isle (Postavme si dom! Ideme! Pod'me!).
V samotnom pribehu sa castejSie vyskytuje opakovanie slov a fraz v novych
kontextoch.

V nultom roc¢niku deti ¢itaja pribeh skor ako prerozpravanie pribehu
pomocou obrazkov. Pri ¢itanf mézu mat’ pred sebou knizky a mézu sledovat,
kde sa utitel’ka nachadza. Castej$ie dochadza krozpravaniu pribehu, ktory
dieta pozna ako k ¢itaniu, ¢o ale vobec nevadi. V prvom rocniku deti uz
poznaju niektoré spoluhlasky a vacsinu samohlasok. V texte mozu vyhl'adavat
zname slabiky - urcovat ich poziciu (na zaciatku, v strede, na konci slova)
apodla kontextu mo6zu skusSat rozpoznat oaké slovo ide. Deti uz rychlo
objavia, Ze niektoré slova sa opakuju vo vSetkych pribehoch (Hokus, Lotuska,
povedal, odpovedal, opytal sa). Pri ¢itani sa opieraju o poznanie pribehu, no
dokazu uZ anticipovat. Odpordcame sa viac hrat' stextom, ako sa ho snazit
c¢itat. Narozvoj citatel'skych kompetencii je vhodné vyuzivat z digitalneho
obsahu prerozpravanu online knizku ako aj karaoke. Ucitel'ka moze vytlacit
detom jednoduchsie cvicenia z cvicebnice, alebo m6Ze vyuzit on-line pristup
k cvicebnici anechat deti vypracovavat vybrané cvicenia na interaktivnej
tabuli. Vhodné st predovsetkym cvicenia obsahujtice obrazkové ¢itanie (¢. 1
a €. 5), ale aj cvicenie ¢. 3, v ktorom Ziaci hl'adaji rovnaké slova.
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Blato - Pribeh 4

Lotuska sa hra s loptou, ktora jej spadne
do blata a zaSpini sa. Na zaciatku sa Lotuska
nechce zaspinit, ale neskor zisti, Ze mat na
rukach blato ahrat sa snim, je velmi
zabavné. Cela zaSpinend vchadza do
domceka azo zdbavy rozhadzuje blato po
domceku a po veciach. Zaspini cely dom.
Ked sa Hokus vracia domov, Lotuska si
uvedomi, o sposobila. V prvom momente
jej napadne, Ze sa skryje, aze sa Hokus
nechad presvedcit, Ze ona stym ni¢ nema.
Ale Hokus jej neveri. Na =zdklade
jednoznacnych dékazov sa Lotuska prizna
aospravedlni. Jediné rieSenie je: vSetko upratat. Spolotne sa pustia do
upratovania domceka.

4. Blato

Emocie v pozadi pribehu

Lotuska je spokojna s hrou s loptou. No ked padne lopta do blata, preziva
okamih zhnusenia, ale napokon sa jej paci zabavat sa v blate avSade ho
rozhadzuje, aZ zablati cely dom. Ked’ pocuje, Ze prichadza Hokus, ma strach, Ze
na niu nakrici. Lotuska je ustrachana a zatajuje svoju existenciu pred Hokusom.
Ten doveruje tomu, ¢o pocuje a vie, Ze Lotuska je v domceku. Potom zisti, ako
je domcek zablateny a uvedomdi si, Ze to spdsobila Lotuska, ktora sa to snazi
utajit. Po prisnom vypocuvani a jednoznacnych dokazoch sa Lotuska prizn4, Ze
sposobila neporiadok. Hokus jej energicky prikaze vSetko upratat. Lotuska sa
citi znicene, ale nakoniec najdu rieSenie - upracu spolo¢ne. Hokus sa prestane
hnevat a poméha pri upratovani. Nakoniec je domcéek upratany aopat su
Stastni.

Slovicka, ktoré sui detom sprostredkované cez dramatizaciu: blato,
cely, dra, fuj fuj, hrat, hurd, ist, isla, jedného, jej, lopta, liito, metla, mild,
moja, mop, neporiadok, no ked, nos, odkotulat sa, padla, pocut, podlaha,
povedat, prepdc, ruky, spdt, stolicka, super, Saty, Spinavd, to, tu, ty, upratat,
urobila, vdome, vlasy, von, vSade, vsetko, zablateny, zobrat. Spolu 45
rozdielnych slov. Niektoré z nich st uz detom zname.

Pribeh sa tematicky zameriava na upratovanie a ¢istotu v byte (metla,
mop, vycistit) (v knizke aj kefu, handru), vol'no casové aktivity (hra s loptou
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a priatel'mi), preberanie ndasledkov za svoje spravanie, kauzalitu
a vyjadrenie nevyhnutnosti (Teraz musime upratat). V pribehu dochadza
k odhaleniu klamstva a Ziaci sa u¢ia ospravedlnit' a prevziat zodpovednost’
(je mi to Iito, prepdc). Tiez sa ucia ziskavat informdcie, kriticky
vyhodnocovat fakty a slusSne ich vyjadrit (Tvoje ruky st Spinavé, na nose
mds blato, na satdch mds blato..). U¢ia sa pomenovavat zariadenie
domu/bytu (dldzka, steny, stdl, stolicka) v cvicebnici sa rozvija slovna
zasoba (lampa, zdclona, skriria, okno, koberec).

Z gramatického hladiska sa upevniuje minuly cas vprvej osobe
jednotného cisla v zenskom rode (padla, zobrala, isla, bola) av kniznom
texte aj vmuzZskom rode (pozrel, opytal, povedal). PrecviCuje sa tretia
osoba jednotného cisla slovesa byt vroznych frazach (kde je, je na).
Opakuju sa cislovky od jeden do devat. Trénuje sa skloilovanie
podstatnych mien v lokali s predloZkou na (na zemi, na stolicke, na stole, na
nose, na hlave, na rukdch, na Satdch), odpovedanie na otazku kde (tam).
Osvojuje sa prislovka upriamujica na pritomny cas (teraz) ale aj minuly
Cas vyskytujuci sa pri rozpravani pribehov (jedného dria).
Z extralingvalnych prvkov sa v pribehu vyskytuju (fuj, fuj, och, oj). Deti sa
ucia rozoznavat zdrobneniny (dom - domcek). Pouzivanie vetnych spojok
a, aj.

V oblasti ¢itania textu knizky sa Ziaci stretavaju s relativne nizkym
poctom novych slov, takzZe sa moze zdat, Ze vac¢Sinu textu uz vedia precitat.
Moézu si farebne vyznaCit vtexte vSetky slova, ktoré uz poznaju
z predchadzajucich pribehov, alebo ich vedia precitat, lebo sa uz ucili
vSetky pismend, ktoré sa v danom slove pouZivaju. Nové slova si mozu
vyhlaskovat, vyznacit v nich zndme slabiky, alebo pismend. Stile eSte
prevlada ¢itanie ucitel’ky alebo cez on-line knizku a nasledna reprodukcia
textu u Ziakov. Ucitel’ka eSte nevyzyva ziakov, aby sami citali text.

V nultom ro¢niku a v materskych skolach cita text ucitel’ka a ukazuje
Zziakom na obrazku, o com c¢ita. Hlavne v materskych Skolach ucitel'ka
nepotrebuje upriamovat pozornost na pisomnu formu textu. Pozornost je
viac zamerana na obsah a na interakciu pri ¢itani medzi ucitel’kou a detmi.
Z cvicebnic je pre tento vek odportcany obrazkovy text (cvicenie €. 1),
v ktorom deti dopliiaju ucitelku pri ¢itani. Utitel’ka moZe mat’ zobrazeny
text na interaktivnej tabuli a ukazovat detom kde sa nachadza, aby vedeli
precitat obrazok a doplnit ju.
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Carovnd Skatul’ka - Pribeh 5

Je zima. Hokus a Lotuska pocituju chlad
vo svojom domceku. Nastastie maju kozub
amoézu si viiom zapalit ohen. Uzivaju si
teplo v domceku, ked’ zrazu uvidia na skrini
Skatulku. TeSia sa znej asnazia sa ju
otvorit. Otvoria ju aZz vdaka magickym
slovdm avytiahnu znej bubon a tribku.
Hraju na nastrojoch ateSia sa zo skvelej
hudobnej oslavy, ktoru si urobili.

Emadcie v pozadi pribehu

Neprijemné pocitovanie chladu vyrieSia zapalenim ohiia v kozube, ktoré im
prinesie zlepsSenie nalady. Ohen je Stvrty prirodny element, s ktorym sa Hokus
a Lotuska stretli. V predchadzajicich pribehoch najskér spoznali vietor
(vzduch), burku (voda), a potom blato (zem). Pri burke zazili nepohodlie,
chlad a premocenie. Ohenl v tomto pribehu prichddza ako vyrieSenie problému
so zimou ateda nemda negativny vyznam v podobe nebezpelenstva. Pri
zohrievani a v pokoji doméeka by sa viak mohli nudit’. Co maju robit'? Obaja st
zvedavi, ¢o to je za Cudnu Skatulu na skrini. Nevedia ju otvorit. To v nich
sposobuje nepokoj anedockavost. Nastastie maju napad svyslovenim
magickej formulky, ktora efektivne vyrieSi ich problém. Je to obrovské
prekvapenie aradost, ked objavia v Skatul'ke hudobné nastroje. Okamzite
vedia ako na nich majd hrat a neskutocne sa zabavaji hranim a tancovanim.

Slovicka, ktoré si detom sprostredkované cez dramatizaciu,
minimuzikal a pribeh: bubon, bum bum bum, carovné, dost, hlasnejsie,
hlasno, hurd, chladno, milé, mrzne, my, nahlas, nemdéZem, ohen, otvorit,
ozaj, papier, prijemne, prosim, skutocnd, slovicka, starostlivo, Skatulka,
Stastny, ta, ten, tichSie, to je, triibka, tu tu tuturu, tZasné, velkd, zdbava,
zahrali, zdpalky, zatvorend, zima. Spolu 38 réznych slov.

Pribeh sa tematicky zameriava na oblast starostlivost o zdravie, prebera
sa rocné obdobie zima (zima, chladno, mrzne, snezi, lad) a mozné rieSenie
problematickej situacie (zapdl'me si oheri). Zaroven pribeh upozoriiuje na
nebezpecenstvo s ohilom a bezpe¢ni manipulaciu s ohnom (papier, zdpalky,
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drevo, kozub). RozSiruje vedomosti a poznatky o skupenstvach vody, dokonca
nabada k experimentu s rozpustenim I'adu nad ohfilom. Poukazuje na rozdiely
medzi teplom, horticom, chladom a mrznutim. V druhej ¢asti pribehu sa Ziaci
ucia vysporiadat sa s frustraciou (nemézem, nedd sa), a naslednym rieSenim
a ucelnostou (mala ndpad). V ramci témy clovek a hodnoty Ziaci prichadzaja
do styku s prosbou (prosim t'a) ako s carovnym slovickom. Rozsiruje sa ziakom
téma volného Casu azalub vramci hrania na hudobné nastroje (bubon,
tribka), ktoré mozu byt ucitelkou l'ubovolne doplnené, podla zdujmov a
poznania Ziakov a ucitel’ky. TieZ sa Ziaci ucia pracovat’ s rozdielnym vnimanim
kvality v hudbe tichsie, hlasnejSie a vyjadrovat nadSenia (ZiZasné, perfektné,
skutocné, vyborné, pekné). Osvojuju si aj casovu naslednost (d'alej, potom, este).

Z gramatického hl'adiska v sa pribehu upevnuje minuly a pritomny cas
(bola zima... je mi zima) arozSiruje sa aj na dalSie slovesa. RozliSuju sa
pragmatické kompetencie bola zima (ro¢né obdobie), je mi zima (pocitovo).
Odpovedanie na otazky co je to? - To je.. PouZivanie rozkazovacieho spo6sobu
(Otvor ju! Otvor sa! Zapdlme si oheri!). Pouzivanie adjektiv (to je milé, to je
pekné, tizasné, mild tribka) a privlastiiovacich zdmen (moja, tvoja). Ziaci sa
ucia stupnovat prislovky (hlasno, hlasnejsSie, najhlasnejsie, tichsie, ticho),
opozitd velky - maly. Zextralingvalnych prvkov sa v pribehu vyskytuju
nasledovné (bum, bum, tu tu, psst, brr, skrk).

Z citatel'ského hl'adiska je mozné v pribehu trénovat ¢itanie a vyslovnost
pismena R (brr, Skrk, tuturu, tribka, hrdm, rada, dobrd, hurd), ako aj slova,
v ktorych sa nachadza pismeno I (Skatul'ka, zapdlme). Podobne sa v texte daju
vyhl'adat slova s makcenmi d’ (dalej), t (staZoval, otvorit, nestastne) 1 (oher,
mria), § (Skrk, skatul'ka, pokiisal, nestastne, este), ¢ (slovicka, ¢arovné, skutocnd),
Z (tZasne, staZoval). S vacSinou tychto grafém sa Ziaci eSte nestretli, preto
odporucame neskor sa vratit k pribehu a priebezne ich vyhl'adavat. Prvaci
majti ¢asto problém s upevnenim si mikéetiov a diZiiov, preto je vhodné sa
tejto téme Specidlne venovat aupozornovat ZzZiakov na rozdiely v pisanej
a vyslovenej podobe.
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Poklady pana Potkana - Pribeh 6
ESte stale je zima apocCas jedného
zasnezeného rana sa Lotuska zobudi a chce
tancovat. Ale Hokus by radsej ostal v posteli.
Nakoniec naSiel dobrta vyhovorku - nemaji
hudbu a neméZzu tancovat. Lotuska rezignuje
aide sa hrat s loptou. Predtym, ako odide jej
Hokus pripomina, aby sa dobre obliekla.
N Lotuska nechd Hokusa doma spat aide sa
R PoRTady pana Fotkana T von hrat sloptou. Pin Potkan pozoruje
SR Lotusku pri jej hre andasledne jej zoberie
loptu tvrdiac, Ze je jeho. Po kratkej hadke,
pozve pan Potkan Lotusku pod zem do
tajomnej jaskyne, v ktorej ma ulozené svoje
poklady: knizku, macika, auto, prehravac¢ askutocny budik. Lotuska sa
okamzite rozhodne: vymeni loptu za stary prehravac, aby mohla s Hokusom
tancovat. Dohodnu sa a vymenia loptu za prehravac. Lotuska a vracia domov
spokojnd. Hokus sa zobudi na hudbu a potom $tastne tancuju.

Emadcie v pozadi pribehu

V pribehu sa opat’ objavuje obrovska zvedavost a hravost Lotusky; snaZzi sa
za Kkazdych okolnosti najst rieSenie na svoju momentilnu frustraciu
a nedockavost. Jej bojovny duch sa objavuje v hadke s paAnom Potkanom, ktory
je zaludny, arogantny asnaZi sa vyjednat najlepSie podmienky vymeny.
Mysteridzna, sivd a nebezpecnd jaskyila moZe vyvolavat pocit strachu, no
obsahuje vel'a zaujimavych veci, ktoré vyvolavaju tizbu a zaujem a preto sa
zda byt menej nebezpecna. Koniec koncov Lotuska sa neboji a so zaujmom si
prezera veci, hladajuc s¢im by vytvorila hudbu, aby mohla tancovat
s Hokusom. Naradostena sa vracia domov a Hokus musi rezignovat, lebo uz
nema ziadne vyhovorky, pretoZze Lotuska ma hudbu. Za¢nu spolu tancovat
a zabavaju sa spolu cely den!

Slovicka sprostredkované cez dramatizaciu: auto, budik, Ciapka, dat,
hodiny, hrat, hudba, chrdpat, isla, jaskyria, kabdt, kniha, kolky, lopta, macik,
mat, miesto, moja, nechcel, nemdme, nemohli, nemézZeme, pod, poklad, pravda,
prehrdvac, priskocit, rozprdvat, skutocny, spal, strom, §dl, tajomnd, tancovat, tik
tak, unaveny, vel'ky, von, vymenit, za, zacala, zem, zivat, zobudit sa. Spolu 46
réznych slov.
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Tematické zameranie pribehu sa tyka primeraného obliekania v zimnom
obdobi (daj si kabdt, $dl, Ciapku a doplnenie v cvic¢ebnici cvicenia €. 4 a5),
volno casové aktivity (tancovanie, zberatel'stvo, kolky, citanie, hranie sa),
medziludské vztahy, rieSenie situdcii apodelenie sa, alebo vymenenie
predmetu - dohodovanie podmienok (chcel vymenit loptu za budik, ale ona
chcela prehrdvac), komunikacia casti dna. Pribeh akcentuje medziludské
vztahy, ukoncéenie hadky (To je moja lopta! Nie, je moja!), porozumenie
kauzalite (nemali hudbu, nemohli tancovat). Pribeh umoZziiuje popisat dom,
jednotlivé izby - kde sa hraju, jedia, spia azarovenl akcentuje rozdielnost
v obydliach (domcek, jaskyria). Rozlucenie sa, zdvorilostné frazy (dovidenia).

Gramaticka oblast sa zameriava na precviCovanie a pouzivanie
modalneho slovesa chciet v minulom case (chcela tancovat), v pritomnom
Case (chcem spat), pracu so zadporom (nemdme, nemdZeme), precvi¢ovanie
modalneho slovesa moct (nemdéZeme/nemohli tancovat/méZem ist' hrat),
vyjadrenie zdporu/odmietania s Casticou nie (Nie, to je moja lopta, to nie je
tvoja lopta), precvicovanie privlastiiovacieho osobného zamena (moja, moje,
svoje, tvoje) a osobné zamena (jej, ju), porovnanie sklonovania podstatného
mena nominativ vs. akuzativ (to je lopta - vymenit' za loptu, hudba - hudbu. To
je budik, vymenit' za budik, prehrdvac za prehrdvac).

Z hl'adiska citatel'skych kompetencii by uz deti v prvom ro¢niku mali
vediet precitat text. Text je uz narocnejsi, obsahuje viac lexikdlnych prvkov,
dlhsie vety. Stale sa v teste Casto opakuju slova. Rozvoj lexikadlnej oblasti je
prepojeny s doplnkovymi cviceniami ¢. 3 a 6. V tomto obdobi sa uz da vyskusat’
precitat a doplnit dinokomix. Z hl'adiska grafomotorickych zrucnosti, to ale
mbze byt naro¢na aktivita pre prvakov. Vyplhat dinokomix je vhodnejsie pre
druhy roc¢nik. V prvom ro¢niku odportcame len slovné popisanie priamej reci
aktérov pribehu. UmladSich deti je C¢itanie zamerané na fonematické
uvedomovanie, pracu s hlaskami, avytlieskavanie slabik. Popritom si deti
zvykaju na Specificky knizny text, nepriamu a priamu rec a knizné vyrazy ako
autor, strana a pod.
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Lietadlo - Pribeh 7

Hokus sa pomaly prechadza po parku.
Potom sa rozhodne ist rychlejSie. Zacne
bezat, no po chvili je unaveny. Ked' uvidi
vparku bicykel, rozhodne sa ho
vyskusat. Vylezie na bicykel, najskor ide
pomaly aneskér zrychluje az ide velmi
rychlo. No aj pri bicyklovani sa rychlo
unavi. Na ceste vSak uvidi auto a vyskisa
ho Soférovat. No odrazu zastavi, lebo
uvidi lietadlo. Vylezie do lietadla, vyskusa
ho nastartovat avzlietne. Hokus leti!
Teraz ide naozaj rychlo! Letiet je
nadherné, no.. dochiadza mu benzin a
motor lietadla sa zastavi. Hokus hl'ada padak a vyskoci z lietadla.

Emocie v pozadi pribehu

Vtomto pribehu sa objavuje radost zdobrodruzstva, rychlosti
a bezohl'adnosti. Bez toho, aby Hokus pocuval hlas, ktory ho varuje (v podstate
rodi¢ovské varovania). Hrdinsky pribeh sa stdva coraz viac bezohl'adnym a
odvaznym. Strach sa objavi len vtedy, ked sa nebezpecenstvo stane readlnym:
lietadlo prestane fungovat a pada. Hokus musi vysko¢it s paddkom. Prili§ vel'a
impulzivnosti vedie k nasledkom: v skuto¢nosti Hokus padne a je zraneny.

Slovicka sprostredkované cez dramatizaciu: Cisla od 11 do 20, g, ahoj,
au, auto, bicykel, bicyklovat, bol, ddvaj, dern, dole, este, hej, hlava, ide, ja, je,
kacka, kde, lepsie, letim, lietadlo, moja, nespadni, paddk, park, pomaly, pomoc,
pozor, pozri, prechddzal sa, rychlejsie, rychlo, si, spadne, Soférujem, tak, tam,
teraz, to, tu, ty, v, vel'mi, zadok, zastavilo, Zaba. Spolu 47 réznych slov.

Tematické oblasti pribehu sa v prvom rade dotykaju témy cestovania,
dopravnych prostriedkov (bicykel, auto, lietadlo, krdcam, beZim, bicyklujem,
Soférujem, letim). BezpeCnost' pri cestovani v aute (zapnut’ si psd, nasadit’ si
helmu), postupnost (nastartoval, pridal). Zaroveii sa dotykaju aj nebezpecnych
situacii (isiel vel'mi rychlo, nespadol, spadol) a poukazuju na pravidla, ktoré
treba dodrziavat. V lexikalnej rovine sa deti ucia pocitat do 20 a rozsiruje sa aj
slovna zasoba tykajtca sa vlastného tela (hlava, zadok), rozliSuju priestor (tu,
tam) a pouzivaju extralingvalne prvky v spravnom kontexte (brrm, uf, aha, ach,
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6, au, bum). V kniZznom texte sa objavuju dlhSie vety s Casovym ukotvenim
(odrazu, zrazu).

Gramaticka stranka sa venuje stupniovaniu prisloviek (rychlo, rychlejsie,
najrychlejsie, velmi rychlo). Upeviiuje sa pouZzivanie minulého a pritomného
Casu uvsSetkych pouzitych slovies (krdcal, krdcam, isiel, idem, Soféroval,
Soférujem, bicykloval, bicyklujem, nespadni, nespadol). Upeviiuje sa pouZivanie
predpony ne pri tvorbe zaporu (spadol, nespadol). Deti sa ucia pouzivat
zdrobneniny (pomaly, pomalicky) aupeviluji pouZzivanie privlastiiovacich
pridavnych mien (moja, moje).

Vtomto Case su uZ prvaci schopni pracovat stextom a cvicebnicou.
Ucitel'ka by im mala najskor precitat cely text, nakol'’ko v kniznej forme ide
o obsiahlejsi text ako v dramatizovanej podobe. MoZno prvaci eSte nepoznaju
viaceré pismenkd, no vzhladom na zndmy text, by ho uZ mali vediet
s pomocou precitat, vyznacit' si slova, ktorym eSte nerozumeju, alebo ich
nepoznaji, vyznacit si pismenka, ktoré eSte nepoznaju. Skusit si napisat
zakladné slova pribehu. Reprodukovat text adoplnit do pribehu nové
informacie podla ich skusenosti scestovanim. Ucitelka moéze vyuzivat
jednotlivé cvicenia na zaklade kognitivnych schopnosti a citatel'skych
a grafomotorickych zru¢nosti Ziakov.

Cokoldda - Pribeh 8

Hokus a Lotuska pozvali na navStevu
pana Potkana. Hokus ide kupit dzds
a poziada Lotusku, aby nezjedla ¢okoladu,
ktort pripravil pre navStevu. Lotuska ale
neodola avsSetku Cokoladu zje. Ked sa
Hokus vrati domov najde Lotusku plakat,
pretoZze ju boli brusko. Hokus zavola
doktorovi aten mu odporudi, aby dal
Lotuske injekciu. No Lotuska ju odmieta
aodrazu sa citi zdravd. Prave vtedy
niekto klope na dvere... Je to doktor?
Nastastie, nie. Je to len pan Potkan, ktory
prisiel na navstevu s darcekom. KedZe je
Lotuska chord, odovzda daréek a odide. Co je v dar¢eku? Lotuska je zvedava
a otvara darcek... 6, nie. St to cokoladky!
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Emadécie v pozadi pribehu

Centralnym dejom pribehu je chut na ¢okoladu. Dal$imi témami je danie
sl'ubu a jeho porusenie, teda aj podvod a sebectvo, pretoZe Lotuska nemysli na
ostatnych, ale snazi sa uspokojit okamzite len svoje potreby. Zaroven je
v strachu, Ze musi Celit désledku svojich ¢inov: strasna injekcia! Toto je tloha
Lotusky. Hokus namiesto toho hra tlohu spolupracujiceho (ide nakupovat) a
starostlivého (pomaha Lotuske, ktora je chora). No pociti zadostucinenie, ked’
lekar nariadi pre Lotusku injekciu. Nakoniec vSetko dobre skonci. Lotuska je
Stastna lebo neprisiel lekar a Hokus ziska pre seba ¢okoladu, ktort doniesol
pan Potkan ako darcek.

Slovicka sprostredkované cez dramatizaciu:

bolest, brusko, cokolddu, darcek, dria, do postele, dobre, doktorovi, dostala,
este, film, chcela ju, chord, chutnd, idem, injekciu, isiel, Jedného, ju, knizka, kiipit,
kiisok, limondda, macik, maj sa, na dvere, na tanier, nasiel, navstivit, nedotykaj,
niekto, perinu, plakat, po chvili, poloZil, potkan, potrebujem, povedal, pozerala
sa, pre, prepdc, preto, priniesol, prosim, sa vrdtil, spocCitam, stél, Sdlky, teraz,
v poriadku, vankus, velky, vsetku, vybornd, zakopal, zavolal, zdravd, zjedla,
zlomim. Spolu 68 roznych slov.

Vtomto pribehu je spracovand téma nakupu (idem kupit' limonddu),
pripravy na navstevu a prestretie, stravovanie, spravna Zivotosprava (bolelo ju
brusko, lebo zjedla vietku ¢okolddu), poskytnutie pomoci a privolanie pomoci,
sposob telefonického komunikovania slekarom (155). V pribehu so opakuje
pocitanie v obore celych cisel, od¢itavanie a delenie na polovicu.

Z hl'adiska gramatiky sa Ziaci oboznamuju s budicim ¢asom (idem kupit
cokolddu), vyjadrenim potreby (potrebujem vankus). Trénuju vetnu skladbu
rozvitej vety: podmet, prisudok, predmet, prislovkové urcenie v minulom case.

Citanie je uz komplexnejsie, texty st dlhsie, no nie prili§ dlhé, aby deti
neunavili a nenudili. V texte sa na jednej strane nachadza viacero rovnakych
slov, ¢o prispieva kjednoduchsiemu citaniu ak tréningu a opakovaniu slov
priamo v texte. Text obsahuje prirad'ovacie aj podrad’'ovacie sivetia.
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Fotografia - Pribeh 9

Hokus, Lotuska apan Potkan sa
prechadzaju po parku, musia sa rozldcit,
lebo pan Potkan bude pocas leta cestovat.
Rozhodnu sa odfotit, aby mali spomienku.
No nemaju fotoaparat. Prave vtom case
oddychuje v parku na lavicke dievta a v
ruksakuma fotoaparat. Nerozmyslaju
arozhodnt sa zobrat' si fotoaparat. Aspon
na chvilku, kym si urobia fotku. Potichu sa
priblizia klavicke a uchmatnu fotoaparat.
Prave vtom momente sa dievca zobudi
a zisti, Ze nema fotoaparat. Uvidi malych
kamaratov, zl'akne sa ich azac¢ne kricat.
Priatelia sa jej ospravedlnia, vratia fotoaparat a dievca im urobf fotku. Teraz sa
moZu rozladit.

Emdcie v pozadi pribehu

Na zaciatku je pekny slne¢ny letny den. No priatelia st smutni, pretoZe ich
kamarat odchidza. Aby im to nebolo tak I'ito, chct si urobit fotografiu na
pamiatku. S touto mysSlienkou sa hned citia lepSie. Ked uvidia fotoaparat
u dievtata, bez toho aby sa opytali, rozhodni sa ho jednoducho zobrat,
dufajic, ze ich nich neuvidi a neprichyti pri Cine. Preto sa prikradaju vel'mi
potichu. Akt prikradania az kradnutia je adrenalinovym zazitkom. Rychlo
atiez so strachom sa pribliZia k dievcatu. Silna je reakcia strachu dievcata,
ked' nendjde fotoaparat a potom ked uvidi malé priSery. Panicky strach
vystrieda okamih upokojenia cez ospravedlnenie a vysvetlenie situacie. VSetci
su nasledne Stastni a spokojni.

Slovicka sprostredkované cez dramatizaciu: august, bolo, budete, bud'te
ticho, ¢oskoro, dakujeme, dievca, dolava, doprava, dovidenia, fotku, fotoapardt,
chceli sme, chybat, jednoduché, jul, jin, kde, kricalo, kto, leto, malé, mdm, na
chvilku, ndpad, navZdy, odchddzam, odrazu, parkom, pekne, pekny der, pocas,
pod'me, pomdc, povedz, pozrelo, prdve v tom case, prec, preco, priSery, rozhodli,
rychlo, stojte, teplo, tilali, ukradol, urobim, uvidelo, vdm, vel'mi, vrdt’ sa, zl'akli,
zly deri, zobrat. Spolu 63 roznych slov.

Tematické oblasti, ktorym sa pribeh venuje sa tykaju orientacie
v priestore (doprava, dolava), orientacia v rocnych obdobiach (leto, slne¢ny a
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krdsny der), vkalendari (jun, jul august), ukoncenie Skolského roka
(odchddzam prec, pocas leta, budete mi chybat, urobme si fotku, chce nieco na
pamiatku) arozlicCenie sa (vrdt’ sa spdt, maj sa). Velkou témou je aj kradez,
alebo zobratie a pouzitie niecoho, ¢o patri niekomu inému (rozhodli sa, Ze si ju
zobert, len na chvilku) a nasledné prosocialne spravanie (tu je tvoja kamera)
a odpustenie (fotku, to je I'ahké, ja Vdm ju urobim).

Z gramatického hladiska dochddza kupevniovaniu budiceho casu
s pouZzitim a bez pouZitia pomocného slovesa budem v kontexte (budete mi
chybat, ja ju urobim). Prepajanie pritomného, minulého a budtceho ¢asu pocas
rozpravania pribehu. Tvorba prirad’'ovacich, podradovacich stveti, pouzitie
spojok (a, ale, Ze, no).

Praca s pribehom umoZiiuje rozvijat Citatel'ské a pisatel'ské kompetencie.
Text v kniZke je obsiahlejs$i a vyuZiva rozvité vety a suvetia.

Ndvrat pdana potkana - pribeh 10

Postar zajac poskakuje po parku
aroznasa poStu zvieratkam. Zastavi sa aj
pri domceku Hokusa a Lotusky. Ma pre
nich pohladnicu. S miernymi problémami
ju precitajud a zistia, Ze pan Potkan sa vracia
prave dnes, v stredu, domov. (Skontroluju
to v kalendari!) Pan Potkan pride
autobusom. Rozhodnt sa ho {st privitat na
zastavku. Musia prebehnut cez rusnu ulicu,
kadial' idu rychle auta. AZ ked je cesta
prazdna mozZu prejst. Nakoniec pride
autobus, vystipi z neho pan Potkan s velkou batoZinou.

Emadcie v pozadi pribehu

Je pokojny den v parku, prichadzaji postové spravy. Zajac je postava
ustrachana, zmatena, vesela, ale plne si vedoma, toho ¢o robi. Aj vtomto
pribehu je vel'mi svedomity vo svojej praci. Hokus a Lotuska uz vedia ¢itat, no
zamestna ich, kym rozldstia, ¢o im napisal pan Potkan. Citia sa vel'mi Stastne.
Zvladli precitat pohladnicu askontrolovali datum v kalendari. Ked sa
ponahl'aju k autobusovej zastavke vel'mi sa teSia, Ze stretnil svojho priatela.
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Musia si davat vel'ky pozor pri prechddzani cez cestu. Zastant, sleduju dianie
na ceste a davaju vel'ky pozor, kedy budi méct prejst, pretoZe su si vedomi
nebezpecenstva, ktoré im na ceste hrozi. Prichod pana Potkana predstavuje
neopisatelni radost, ktori znasobuji aj darcCeky od pana Potkana, ktoré
doniesol z cudziny.

Slovic¢ka sprostredkované cez dramatizaciu:

auto, autobus, autobusovd zastdvka, byva, cesta, cez, Cervené, dna, dnes,
dolava, dom, doma, domov, doprava, hlucny, jedného, kacka, krdcal, kto, kufor,
list, mily, modré, nie, nové, park, pohladnica, postdr, potkan, pozri, prdve, pre,
prejst, pridem, rusnd, staré, stretniit, stastny, tam, taZzky, teba, teraz, tu,
v stredu, vitaj, vystupuje, zajac, Zaba. Spolu 50 réznych slov.

V pribehu sa objavuje tematicky spracované cestovanie (pridem
autobusom, pozri tu je autobusovd zastdvka), privitanie, dopravné situacie
(museli prejst’ cez rusnu cestu), bezpecnost na cestach (pozri doprava, pozri
dolava), urcovanie presného casu (v stredu o tretej), praca s kalendarom, dni
v tyzdni (v stredu), ucia sa urcit' ¢as na celi hodinu (o tretej), posta a posielanie
odkazov (postdr zajac dorucoval postu, posStovd schrdnka, list, pohl'adnica),
v cvicebnici sa ucia Ziaci napisat pohladnicu - oslovenie a ukoncenie
(Mily/drahy ... z celého srdca, s pozdravom), uviest spravne adresu.

Z gramatického a syntaktického hladiska si Ziaci opakuji minuly Ccas,
pritomny Cas a buduci ¢as (toto nebude I'ahké), pouzivanie privlastiiovacich
pridavnych mien (tvoj, tvoja) a (pre teba), pouzitie privlastiovacieho
pridavného mena (kackin dom). V texte sa Ziaci stretavaju s rozvitymi vetami
a s prirad'ovacimi a podrad’'ovacimi stvetiami.
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3.3 Kol'ko slov sa ziaci naucia?

Celkovo sa Ziaci po¢as dramatizacie 10-tich pribehov (bez pouzZitia knizky
a cvicebnice) obozndmia so 416 lexikdlnymi jednotkami, ktoré vedia aj
znazornit' gestom. Priemerne je to 41,6 lexikalnej jednotky na jeden pribeh.
Priemerna dizka slov je 5,9 hlasok. Pricom aZ 138 (25 %) slov pozostava
z troch a menej pismen a 122 slov (22 %) pozostava z viac ako 7 pismen.
Najdlhsie slova s najviac pismenami st slova: starostlivo a potrebujeme. Slovo
tvorené najvacsim poctom slabik je potrebujeme (5 slabik). Nakol'ko pre deti
cudzincov, alebo deti, ktoré neovladaju slovensky jazyk a ich materinsky jazyk
ma ind gramatickil asyntaktickd Struktiru, st casto aj slova srovnakym
koretiovym zdkladom a vysklofiované slovd zo zaciatku cudzie, pocitame
s nimi pri analyze mikrostruktury textov pribehov ako s novymi slovami.

Kompletna statistika vsSetkych slov pouZitych v kniZnych predlohach
desiatich pribehoch pozostava z 3337 slov a 1013 réznych slov (vypocitané
pomocou Character Count tool, slova st uvedené v prilohe 1). Lexikdlny index
rozmanitosti textu (TTR) je na drovni 31 %. Priemerne sa Ziaci naucia
vijednom pribehu 101,3 réznych slov, ak pracujd s dramatizaciou a aj c¢itaja
knizky. Citanie knizky viac ako dvojnasobne rozsiruje slovnii zasobu Ziakov.
Cvicebnice poskytuju dalSiu slovnu zasobu. Ucitelka teda nepotrebuje
napredovat s pribehmi prili$ rychlo, pripadne sa moéze po kazdom pribehu
vratit spat k predchadzajicim pribehom aopakovat sdetmi aj starsie
pribehy. Napriklad v nultom alebo v prvom ro¢niku sa ucitel’ka méze viac
stustredit na dramatizaciu a spievanie pribehu, vdruhej polovici prvého
ro¢nika alebo v druhom ro¢niku moZe zacat' citat pribehy a venovat sa viac
Citatel'skym kompetenciam zZiakov. Ak ucitel'’ka so Ziakmi precita vSetky knizky
Ziaci spolu precitaju 14 074 pismen v 5900 slabikach v 1139 vetach. Pribehy
nie s narofné na Citatel'ské kompetencie a motivuji kratkymi vetami
a kratkymi, ¢asto sa opakujucimi slovami. V priemere tvori jednu vetu 2,9
slova a priemerna diZka slova je tvorena zo 4,9 pismen. S mnozstvom pribehov
mierne vzrasta priemerna dizka slova (zo 4,8 pismen na 5,2). V pribehoch sa
ale nachadza priemerne 37 % kratkych slov, ktoré neobsahuju viac ako 3
pismena. Postupne sa v pribehoch zvySuje pocet slov, ktoré maju viac ako 3
slabiky. Priemerna diZka slabik vslove je, 1,8. Naro¢nost pribehov stipa
svekom aschopnostami ziaka. Konkrétne tudaje si uvedené v tabulke
v prilohe ¢. 2. NajcastejSie sa v slovach vyskytla samohlaska A (11,2%), za niou
sa objavovali samohlasky O (10,1%) aE (6,2%). Zo spoluhlasok su
najfrekventovanejsie v pribehoch L (5,7%), K (5,1%), T (4,7%) aS (4,6%).
Najmenej sa vyskytovala spoluhlaska G (len 5 krat) a samohlasky 6 (7 krat), a
(9 krat) a 6 (13 krat 0,1%) (priloha ¢. 3).
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4 Medzipredmetové vztahy a prierezové témy
podl'a SVP

Podl'a aktualneho inovovaného Statneho vzdeldvacieho programu pre
primarne vzdelavanie (ISCED 1, 1. stupenl zakladnej Skoly)3 patri k cielom
vzdelavania:

e vytvarat u ziakov =zaklady gramotnosti prostrednictvom rozvijania
kl'i¢ovych kompetencii;

e poskytovat kazdému ziakovi mnohostranné moznosti na vlastné
objavovanie a skiimanie najblizZSieho socidlneho, prirodného a kultirneho
prostredia;

e viest ziakov k poznavaniu a postupnému vyuzivaniu svojich individualnych
predpokladov a efektivnych spésobov vlastného ucenia sa;

e rozvijat kognitivne schopnosti ziakov aktivnym rieSenim problémov
samostatne aj v skupindch a vytvorit tak u nich zaklady pre tvorivé a
kritické myslenie;

¢ rozvijat socidlne kompetencie a podporovat prosocidlne spravanie Ziakov;

e viest ziakov k zodpovednému pristupu k ochrane a upevnovaniu svojho
zdravia;

eviest ziakov k wuplatiovaniu svojich prav, plneniu povinnosti a
reSpektovaniu prav inych l'udi.

Vyucba sa realizuje prostrednictvom vzdeldvacich oblasti a prierezovych
tém. Metodika narativneho formatu Hocus&Lotus v sebe integruje viaceré
metody a témy a pracu s multimodalnym obsahom. Hoci nosnym cielom tejto
metodiky je rozvoj jazykovych a narativnych kompetencii u deti, ma potencial
prispiet’ k napiiianiu ciel'ov viacerych vzdelavacich oblasti a prierezovych tém.

Vzdeldvacie oblasti st okruhy pribuznych vyucovacich predmetov.
Zabezpecuju nadviaznost a previazanost obsahu jednotlivych vyucovacich
predmetov v oblasti:

e Jazyk a komunikacia (slovensky jazyk aliteratira, jazyk narodnostnej
menSiny a literatdra, anglicky jazyk)

e Matematika a praca s informaciami (matematika, informatika)

e Clovek a priroda (prvouka, prirodoveda)

3 http: //www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-

vzdelavaci-program/svp pv 2015.pdf
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e Clovek a spolo¢nost’ (prvouka, vlastiveda)

e Clovek a hodnoty (eticka vychova / naboZzenska vychova/nabozenstvo)
e Clovek a svet prace (pracovné vyucovanie)

e Umenie a kultira (hudobnd vychova, vytvarna vychova)

e Zdravie a pohyb (telesna a Sportova vychova)

Prierezové témy doplhajii vzdelavacie oblasti, prepéjaji ich obsah s
aktualnym dianim v spoloc¢nosti, s kazdodennou skusenostou zZiaka a triedy.
Podl'a SVP sa prierezové témy mézu realizovat ako stiéast u¢ebného obsahu
vyucovacich predmetov alebo prostrednictvom samostatnych projektov,
seminarov, vyucovacich blokov, kurzov a pod. Sticasne prierezové témy mozu
tvorit samostatny vyucovaci predmet z ramca volitelnych hodin. Obidve
formy sa mdzu aj kombinovat. U¢innost pdsobenia prierezovych tém sa moze
zvyS$it mimoskolskymi aktivitami. V primarnom vzdelavani maja prierezovy
charakter nasledujtice témy:

¢ Osobnostny a socialny rozvoj

¢ Vychova k manZelstvu a rodi¢ovstvu

¢ Environmentdalna vychova

¢ Medialna vychova

e Multikultdrna vychova

e Regionalna vychova a 'udova kultira

e Dopravna vychova - vychova k bezpecnosti v cestnej premavke
¢ Ochrana Zivota a zdravia

Naprie¢ vSetkymi pribehmi sa realizuje prierezovd téma Osobnostny
a socidlny rozvoj (rozvoj osobnych a socidlnych kompetencii a prosocidlneho
spravania) avzdelavacia oblast Jazyk akomunikdcia. Vramci predmetu
slovensky jazyk a literatiira sa napliiaju viaceré oblasti (tabulka ¢. 1). Podla
metodickych odporucani pre vyuCovanie slovenského jazyka deti cudzincov
(Bernathova et al, 2005; Somorova, Bjelova, Cuntalova, 2014) napliia
narativny format tematické celky: byvanie, pocasie a datum, priroda, vol'ny
Cas, cestovanie, stravovanie, stravovacie navyky. V pribehoch chybaju
explicitne spracované témy rodina, Skola, obchody asluzby, nakupy
a Slovensko. Implicitne je téma rodina ukotvena v prvom a druhom pribehu,
kedy sa Hokus vyliahne z vajicka a hl'ada si rodinu a priatel'ov. Ucitel’ka moze
tému rodina rozviest a zaroven popisat’ aj situaciu deti, ktoré su siroty, alebo
maju len jedného rodi¢a. Téma nakupu sa okrajovo objavuje v pribehu ¢. 8
a opat ju modze ucitel’ka podl'a potreby viac rozviest. Metodika odporica 220
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slov (Bernathova et al,, str. 11-12), ktoré sa vac¢Sinou prekryvajd so slovnou
zasobou pribehov v narativnom formate (416 slov).

Tabul'ka 1 Vykonovy a obsahovy standard vzdeldvacej oblasti
Jazyk a komunikdcia v narativnom formdte

Vykonovy $tandard - Ziak vie: Obsahovy Standard

- rozpravat podl'a obrazka, komunikacia

- jednoducho a suvisle hovorit k téme
zadanej ucitel'om,

- spravne artikulovat a vyslovovat vyslovnost slovenskych
vSetky hlasky, hlasok

- suvislo rozpravat o nejakej udalosti,

- dopliat rozpravanie na zaklade otazok
ucitela, spoluziaka,

- odlisit re€ postav v dramatizovanom
texte,

- preditat text danej postavy v
dramatickom diele,

- pouzivat pri dramatizicii textu

neverbalne prvky komunikacie,

urcit postavy v dramatickom texte,

rozpravanie o udalosti

dramatizacia umeleckého
textu

dej zdramatizovaného textu

poznat zakladné pravidla slusného
spravania a aplikovat ich v realnom
Zivote,

zaklady spolocenského
spravania
komunikacia

- pozdravit, oslovit dospelych aj
spoluziakov,
zvitat, rozlddit sa, poprosit,
podakovat, zazelat niekomu nieco,
- ospravedlnit, vyjadrit stihlas, nesuhlas,
zablahozelat, privitat niekoho, rozlucit
sa, poprosit,

- poZiadat niekoho o nieco.

Okrem vysSie uvedenych sa v jednotlivych pribehoch uplatiiuju aj d’alSie
vzdeldvacie oblasti tykajlice sa Cloveka a hodnét, ¢loveka a prirody, cloveka
a svetu prace, umenie a kultira, zdravie a pohyb ale aj matematika a praca s
informaciami. Z prierezovych tém sa v pribehoch najcastejsie objavuju:
osobnostny asocidlny rozvoj, ochrana Zivota azdravia, enviromentalna
vychova, dopravna vychova a medialna vychova. Priklady uvadzame v tabul'ke
¢ 2.

54



Tabul'ka 2 Prepojenie vzdeldvacich Standardov a prierezovych tém s pribehmi

4 Vzdelavacie oblasti: Prierezové
Pribeh p e 2
vykonovy Standard témy
Pribeh 1: Clovek a hodnoty: Osobnostny a
Dinokrok Hokus - uviest vlastnosti, ktorymi sa socialny
odliSuje od inych, rozvoj:
Clovek a priroda: sebapoznanie -

- uviest znaky, ktorymi sa zivocichy
a rastliny vzajomne
podobaji/odlisujy,

- vysvetlit, ako su zivocichy tvarom
tela a spésobom Zivota
prisposobené prostrediu, v
ktorom ziju.

Umenie a kultira:

- pohybom adekvatne vyjadrit
hudobno-vyrazové prostriedky,
- stvarnit riekanku ¢i piesen
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.

v ¢om sa liSim
od ostatnych,
spoznavanie
emocii (smutok,
radost)
vnimanie
identity seba
samého - kto
som

Pribeh 2:
HoKkus stretol
Lotusku

(on 4]
@
0 e Ty

Clovek a hodnoty:
- uviest vlastnosti, ktorymi sa
odliSuje od inych,

Clovek a priroda:
- rozliSovanie jedlych a nejedlych
rastlin

Clovek a svet prace:
- sadenie a starostlivost o rastliny

Umenie a kultira:

- pohybom adekvatne vyjadrit

hudobno-vyrazové prostriedky,

- stvarnit riekanku ¢i piesen
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit’ dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi

nastrojmi alebo inymi zvukmi.

Osobnostny a
socialny
rozvoj:
priatel'stvo,
zoznamovanie
sa,

podelenie sa
spoznavanie
emocii




Vzdelavacie oblasti:

Prierezové

Pribeh vykonovy Standard témy

Pribeh 3: Clovek a priroda: Osobnostny a

Burka - vysvetlit rozdiel medzi Zivymi a socialny
nezivymi sticastami prirody, rozvoj:

- pocasie, rocné obdobia priatel'stvo,

- poznat vyznam a skupenstva vody| spoznavanie

Clovek a svet prace: emocif

- popisat materialy vhodné Ochrana Zivota

a nevhodné pre stavbu domu a zdravia:
Umenie a kultura: bezpecnost,

- pohybom adekvatne vyjadrit pomoc
hudobno-vyrazové prostriedky, | druhému,

- stvarnit riekanku ¢i pieseil rozpoznal
hudobno-dramatickymi nebezpecné
prostriedkami. situacie

ohrozujuce zivot
a zdravie
Environmental
na vychova:
spoznavat
zmeny vo
svojom okoli na
zaklade
pozorovania
prirody

Pribeh 4: Clovek a hodnoty: Osobnostny a

Blato - pomenovat dévody pre vd'acnost, | socialny

prosbu, ospravedlnenie, rozvoj:

- vyjadrit adekvatne vd'acnost, moralne

prosbu a ospravedlnenie. hodnoty -
Umenie a kultira: klamstvo a jeho
prEs - pohybom adekvatne vyjadrit d_osvled.ky,
hudobno-vyrazové prostriedky, riesenie
konfliktov

- stvarnit riekanku ¢i piesent
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.
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g Vzdelavacie oblasti: Prierezové
Pribeh 2 a5 2
vykonovy Standard témy
Pribeh 5: Clovek a priroda: Osobnostny a
Carovna Skatul'ka | poznat zdroje tepla a svetla socialny
pocasie, rocné obdobia rozvoj:
- poznat vyznam a skupenstva vody, priatel’stvo,
Clovek a hodnoty: delenie sa,

»"N
5. Carovna skatulks

- pomenovat dévody pre vd'acnost,
prosbu, ospravedlnenie,

- vyjadrit adekvatne vd'acnost,
prosbu a ospravedInenie.

Umenie a kultira:

+ rozpoznat viaceré hudobné
nastroje

- pohybom adekvatne vyjadrit
hudobno-vyrazové prostriedky,
- stvarnit riekanku ¢i piesen
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.

spolo¢na zabava

Environmental
na vychova:
spoznavat
zmeny vo
svojom okoli na
zaklade
pozorovania
prirody

Ochrana zZivota
a zdravia:
bezpecna
manipulacia s
ohniom

Pribeh 6:

Poklady pana Potkan|

Clovek a hodnoty:

- vyjadrit adekvatne vd'acnost,
prosbu a ospravedlnenie,

- reSpektovanie iného nazoru,
- pravidla vzajomného suiZitia,
schopnost podelit sa.

Clovek a priroda:
- poznavanie pocasia a skupenstiev
vody.

Umenie a kultidra:

- pohybom adekvatne vyjadrit
hudobno-vyrazové prostriedky,

- stvarnit riekanku ¢i piesent
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zvukmi.

Osobnostny a
socialny
rozvoj:
priatel'stvo,
spolo¢na
zabava,
reSpektovanie
odlisnych
potrieb, ndzorov
druhého.
Vyjadrovanie
emocii hnevu,
radosti
Ochrana Zivota
a zdravia:
spravne
obliekanie

Vv nepriaznivom
pocasi
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Vzdelavacie oblasti:

Prierezové

SEibeh vykonovy Standard témy
Pribeh 7: Clovek a hodnoty: Ochrana Zivota
Lietadlo - rozliSit medzi dobrym a zlym a zdravia:
spravanim u seba i u spoluziakov | bezpecnost,
(bezpecnost, poruSovanie rozpoznat
pravidiel, ohrozovanie seba nebezpecné
a druhych), situacie
o - prebrat zodpovednost za svoju ohrozujuce zivot
~7. Lietadlo ¢innost a zdravie
S Clovek a spolo¢nost’:
- pravidla spravania (v skole,
v parku...), bezpec¢nost Dopravna
Umenie a kultura: vychova:
- pohybom adekvatne vyjadrit Poznavanie
hudobno-vyrazové prostriedky, | dopravnych
- stvarnit riekanku ¢i piesen prostriedkov
hudobno-dramatickymi a bezpecnosti
prostriedkami, cestnej
- vyjadrit dej, naladu, premavky

charakteristiku postav pribehu

Pribeh 8:
Cokolada

Zdravie a pohyb:

- identifikovat znaky zdravého
zZivotného Stylu,

- rozliSovat zdravu a nezdravu
vyZivy,

Matematika a praca
s informaciami:
- sCitovat’ a odcitovat’

Clovek a hodnoty:
- rozliSit medzi dobrym a zlym
spravanim u seba i u spoluZziakov,

Umenie a kultdra:

- pohybom adekvatne vyjadrit
hudobno-vyrazové prostriedky,

- stvarnit riekanku ¢i piesent
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit’ dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.

Ochrana zivota
a zdravia:
poskytnutie
pomoci
druhému

Osobnostny a
socialny
rozvoj:
moralne
hodnoty -
klamstvo a jeho
dosledky,
rieSenie
konfliktov,
pomoc

a starostlivost o
ostatnych
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; Vzdelavacie oblasti: Prierezové
Pribeh a e 2
vykonovy Standard témy
Pribeh 9: Clovek a hodnoty: Osobnostny
Fotografia - rozli$it medzi dobrym a zlym a socialny
spravanim u seba i rozvoj:
u spoluziakov (respektovanie priatel'stvo,
vlastnictva druhého ¢loveka) spoznavanie

Umenie a kultira:

- poznavanie fotografie ako
umeleckého Zanru,

- pohybom adekvéatne vyjadrit
hudobno-vyrazové
prostriedky,

- stvarnit riekanku ¢i piesen
hudobno-dramatickymi

a prejavovanie
emocif

moralne
hodnoty -
kradez a jej
doésledky, pomoc
a starostlivost

o ostatnych

prostriedkami, Mediilna
- vyjadrit dej, naladu, vychova
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.
Pribeh 10: Matematika a praca Osobnostny
Navrat pana Potkana| s informaciami: a socialny
- urcit na digitalnych rozvoj:
i ruc¢ickovych hodinach celé priatel'stvo,
hodiny, spoznavanie

ANavratipanairot

=y

Clovek a spoloénost’:

- meranie Casu, kalendar, dni
v tyZdni, adresa, posielanie
posty

Umenie a kultdra:

- pohybom adekvéatne vyjadrit
hudobno-vyrazové
prostriedky,

- stvarnit riekanku ¢i piesen
hudobno-dramatickymi
prostriedkami,

- vyjadrit dej, naladu,
charakteristiku postav pribehu
rytmickymi a melodickymi
nastrojmi alebo inymi zdrojmi
zvuku.

emocii, vitanie

Dopravna
vychova:
Poznavanie
dopravnych
prostriedkov
a bezpecnosti
cestnej

premavky
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5 Overenie metody v praxi - vysledky
vyskumov

Vyskum vramci projektu prebiehal vo viacerych fazach. Pred
spustenim samotného experimentalneho overovania sme sa zamerali na
realizaciu pilotného vyskumu. Nasledujici rok prebiehal overovaci
experiment, vktorom 10 uciteliek pouZivalo narativny format pocas
vyucovania vnultom, prvom adruhom rocniku zakladnej Skoly.
V priebehu roka boli ucitel’ky v kontakte s vyskumnym timom a priebezne
zaznamenavali na videa pokroky deti v triede a informovali o svojej praci.
Do vyskumu boli zahrnuté po jednej triede z nultého, prvého a druhého
ro¢nika, triedy tych uciteliek, ktoré sa naudili pracovat snarativhym
formatom a vyuzivali ho pri kazdodennych aktivitach v triede.

5.1 Pilotny vyskum*

V skolskom roku 2017/2018 bol =zorganizovany pilotny vyskum
experimentalneho vzdelavania v prvom roc¢niku zakladnej Skoly s cielovou
skupinou rémskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia na
vychodnom Slovensku. Cielom pilotného vyskumu bolo overit vytvorené
materialy, moZnost prepojit metédu narativneho formatu (dalej NF) so SPU
aISCED 1, ako aj zvySenie narocnosti pripravy pre ucitel'ku a efektivitu pre
ziakov. Ucitelka bola zaskolena v septembri 2017 a bol jej poskytnuty pristup
na webovi stranku s materialmi. Vdanom case mala kdispozicii
pdf farebnymi kniZkami, cvi¢ebnicami, hudobnym podkladom bez textu,
metodické vided a narozpravanymi pribehmi. Hudobné CD a DVD pre deti,
a Cierno-biele knizky vtom case eSte neboli vytvorené. Ucitel'ka pracovala
s detmi aZ do konca $kolského roku a aj v d'alSom Skolskom roku pokracovala
s NF.

N Pilotny vyskum bol publikovany v zborniku Vyskumného tstavu detskej psycholéogie
a patopsycholégie z konferencie Dieta v ohrozeni: Jursova Zacharova, Z., Sokolovj, L.,
LemesSova, M. Horvathova, L. Cabanovi, K. (2019). U¢ime sa spolu.. Narativny
format ako prostriedok na zlepSenie Skolskej tuspeSnosti deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Dieta v ohrozeni. Konferencia VUDPAP november 2018.



5.1.1 Metddy a priebeh vyskumu

Vramci pilotného vyskumu boli sledované dve skupiny Ziakov prvého
rocnika. V septembri 2017 boli detom v Kontrolnej a experimentalnej triede
administrované kognitivne ajazykové testy. Batériu testov tvorili: Farebné
progresivne matice (Raven, upr. Ferjencik, 1985), subtest Slovnik a Pracovnd
pamdt Woodcock-Johnson III. edicia (Ruef, Furman & Munoz-Sandoval, 2003),
vybrané subtesty z Detského skriningu (T-100, Kline a kol,, 1997) a narativne
kompetencie deti boli zistované pomocou rozpravania a prerozpravania
pribehov (MAIN test, Gagarina akol, 2012). Testova batéria bola blizsie
popisand  vélanku  Jursovej  Zacharovej,  Ciernikovej  a Glasovej
(2016). Pomocou tychto testov bola sledovana homogenita experimentalnej
a kontrolnej triedy.

V oktébri 2017 zacali deti v experimentdalnej triede pracovat' s metédou NF
trikrat do tyzdinia. Ucitelka prisposobila vzdeldavanie praci sformatom
avytvorila si dostatok Casu na dramatizaciu a Citanie obrazkovych kniziek.
V kontrolnej triede boli pouzivané standardné metédy vzdelavania. Na konci
Skolského roka boli do testovacej batérie doplnené nasledujtice testy: test
produkcie atest porozumenia (Jursova Zacharova, 2013), zohladnujtce
kl'i¢ovd slovnu zdsobu pribehov NF. Deti z experimentadlnej skupiny boli
vyzvané, aby si vybrali jeden obl'ibeny pribeh z NF a prerozpravali ho podla
obrazkovej knizky. Tieto ulohy zabrali detom 7 - 10 minut, a preto boli deti
testované tromi vyskumnickami, pricom testovacie ulohy boli rozvrhnuté tak,
aby nezabrali dietatu viac ako 15 minut. Vo vacSine pripadov deti zvladli
u kazdej vyskumnicky tlohy do 10 minut.

5.1.2 Vyskumna vzorka

Pilotného projektu sa zdcastnilo v experimentalnej skupine 14 deti vo
veku od 6 rokov a 11 mesiacov do 9 rokov a 7 mesiacov. Priemerny vek deti
bol 97,36 mesiaca (8 rokov ajeden mesiac). Vtriede bolo Sest chlapcov
a osem dievcat. VSetci Ziaci, zapojeni do vyskumu, okrem jedného, absolvovali
nulty roc¢nik. Jeden Ziak navStevoval rok materskd Skolu. Podla kritérii
diagnostiky psychologického vySetrenia a dokumentacie Skoly, vSetci Ziaci
pochadzaju zo SZP avdomacom prostredi rozpravaji vacSinou rémsky.
Z osem kritérii pre diagnostikovanie SZP spliialo 7 deti v$etkych 8 kritérii, dve
deti spifiali 7 kritérii a dve 6 kritérii. Jedno dieta bolo z rodiny, ktoré spitialo
len 4 kritérid (segregovand komunita, jazyk Skoly je iny ako jazyk rodiny
arodi¢ia nemaju ukoncené ani zakladné vzdelanie ast dlhodobo
nezamestnani). Tieto $tyri kritéria splhali vsetky deti. Devat deti Zije
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v nevyhovujucich bytovych podmienkach, bez pitnej vody a WC a v siedmych
pripadoch rodina neplni zadkladné funkcie.

V kontrolnej skupine bolo 13 Ziakov na zaciatku skolského roka, z toho 6
chlapcov. V priebehu roka bol do triedy preradeny este jeden chlapec a tri deti
odcestovali do Velkej Britanie. PocCas testovania v septembri, bolo v Skole 8
ziakov. Ku koncu Skolského roka bolo vtriede 10 ziakov. Len 5 Ziakov sa
zucCastnilo pretestov aj posttestov. Vacsina Ziakov mala pocas Skolského roka
zvySeny pocet absencii. VSetci Ziaci rozpravali doma rémskym jazykom
a pochadzali zo socialne znevyhodneného prostredia, pri¢om spiiiali vietky
diagnostické kritéria. Priemerny vek vsetkych Ziakov v triede bol k septembru
2017 92 mesiacov, Co je 7 rokov a 6 mesiacov, teda priemerne bol Ziaci o pol
roka mladsi ako v kontrolnej triede.

Z hladiska dodrzania etickych vyskumny S$tandardov, mali deti
moZnost testovanie odmietnut alebo sa ho zdcastnit v iny den. VSetci rodicia
zucastnenych deti podpisali informovany sihlas umoziujici vyskumnikom
testovat deti avytvorit si zvukovy zaznam ztestovania. Rodifia deti
z experimentalnej skupiny suhlasili aj s videozaznamom deti. Vyskumnicky sa
osobne stretli s rodicmi deti v osade a odpovedali na ich otazky tykajice sa
vzdelavania deti. VSetky vysledky st uvadzané anonymne.

Vzhl'adom na zvySenu fluktuaciu deti pocas testovania boli ucitel'’ky oboch
skupin poZiadané, aby vyplnili hodnotenie Ziakov (Detsky skrining, Kline a
kol., 1997). Utitelky (v experimentdlnej aj kontrolnej triede) posudzovali
verbalnu schopnost deti, gramotnost, reaktivitu, koncentraciu a socialne
spravanie deti, ako aj osobité spravanie, ktoré pocas roka zaznamenali na
skale, kde 1 = vel'mi dobré schopnosti, 2 = dobré schopnosti a 3 = problémy
v danej oblasti.

5.1.3 Prvotné zistenia

V subteste Slovnik (Ruef a kol., 2003) dosiahli deti z kontrolnej skupiny ako
v preteste, tak aj v postteste vysSie skére ako deti v experimentalnej triede.
V subteste Pracovnd pamdt (Ruef a kol., 2003) deti z experimentalnej skupiny
skérovali vysSie (Me = 40,4) ako deti z kontrolnej skupiny (Mk = 36). Nasledné
retestovanie o 8 mesiacov poukazalo na zvySenie skére v oboch subtestoch
u oboch skupin deti, pricom v experimentalnej skupine doslo k vyraznejSiemu
zlepSeniu.

Vteste Farebné Ravenove progresivne matice dosiahla experimentalna
skupina ojeden bod viac ako kontrolna skupina v preteste, no v postteste
dosiahli Ziaci kontrolnej triedy viac bodov ako Ziaci experimentalnej triedy.
Vskupindch boli velké interindividudlne rozdiely, predovSetkym
v experimentdlnej triede, kde dve deti dosiahli vel'mi nizke vysledky, ¢o sa
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odrazilo v priemere za skupinu. Jedno dieta dokonca skérovalo v preteste
dvojnasobne viac ako v postteste, ¢o je moZné vysvetlit napriklad strachom
z testovania. Ostatné deti vexperimentdlnej skupine dosahovali vysledky
lepsie alebo minimalne na drovni kontrolnej skupiny, priCom najcastejsie sa
vyskytujica hodnota v experimentalnej skupine bola 17 bodov, ¢o bola jedina
anajvysSia hodnota v postteste v kontrolnej skupine. V pripade, ak by sme
brali do udvahy priemernd hodnotu vteste uvSetkych deti, deti
v experimentalnej skupine by dosiahli v preteste Me = 11,8 a v postteste Me =
18,1 a deti z kontrolnej skupiny by mali priemernd hodnotu v preteste Mk =
10,1 av postteste Mk = 14,5 (Tabulka. ¢. 3). Tieto vysledky poukazuji na
problematickost’ testovania deti, predovSetkym testovania malych skupin deti
a nasledného vyvodzovania zaverov. Zaroven poukazujui na potrebu sledovat
aj individualne osobitosti, ako napriklad strach deti z testovacej situacie ci
neochotu spolupracovat.

Tabul'ka 3 Deskriptivne vysledky v jednotlivych testoch

Priemer Priemer Min. Min. Max. Max.

Test Skupina Pocet Pretest Posttest PretestPosttest Pretest Posttest
WJ - Kontrol. 5* 8,4 9 7 8 11 12

Slovnik | g erim. | 10 67 71 5 5 8 9
WI- | Kontrol. 5 36 446 18 36 56 61

Pracovna

pamat Experim. 10 40,4 48,9 32 36 51 60
Raven FPM Kontrol. 5 10,6 15,2 8 14 13 17
Experim. 10 11,4 14,9 7 7 17 22

* Ide o pocet deti, ktoré absolvovali pretest aj posttest, nie o vSetky deti, ktoré boli
testované pocas pretestu a posttestu.

Ziakom bol administrovany aj text MAIN (Gagarina et al., 2012) no
vzhladom na velkil hanblivost Ziakov na zaciatku S$kolského roka
anejednotnost v komunikacii so Ziakmi u vyskumniciek, tieto testy neboli
vyhodnotené ako validné pre vyskum. Na =zadklade rozpravania
a prerozpravania pribehu jednej Ziacky, ktorej bol MAIN test administrovany
2 krat v priebehu jedného tyzdia, bolo zistené, Ze od sposobu komunikacie
vyskumnika so Ziakom zavisi schopnost Ziaka prerozpravat pribeh (Jursova
Zacharova & Harvanova, 2018). Z vyskumu vyplyva, Ze kym pri vyskumnicke
2 bola zaznamenana vysoka miera produkcie slov aviet (spolu 103 slov),
vyskumnicka 1 vyprodukovala spolu len 41 slov, pricom vacsinu slov pouzila
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k poziadaniu dietata, aby jej porozpravalo pribeh. Rozdiel bol tiez v type
a Strukture viet. Kym pri vyskumnicke 2 bolo badat vety, ktoré priamo
pomenuvali jednotlivé Struktiary pribehu, vyskumnic¢ka 1 pouZila otazku len
na zaciatku, kym sa dieta samé rozrozpravalo a nasledne len povzbudzovala
kratkymi jednoduchymi slovami. Na zaciatku rozhovoru bola vyrazna pauza
(Tabulka ¢. 4), ktora pravdepodobne umoznila dietatu spracovat informécie,
porozumiet zadaniu dlohy a vytvorit' si pribeh, ktory nasledne uz relativne
rychlo rozpovedalo. Tato pauza udruhej vyskumnicky chybala. Dieta
odpovedalo unej na otazku ,Co tam vidi§?“ a namiesto rozpravania pribehu
vymenovalo s pomocou vyskumnicky, ¢o vSetko vidi na obrazku (Tabulka ¢.
5). Vzhladom na konkrétne otazky dieta nemalo moznost rozvinat svoj
vlastny pribeh. Rovnaké vysledky boli dosiahnuté aj v pripade prerozpravania
pribehu. Obe vyskumnicky pouzivali totozni metédu, zhodné podklady u toho
ist¢ho dietata v kratkom ¢asovom rozpéti.

Tabul'ka 4 Pribeh Vtdciky rozprdvany dietatom u vyskumnicky ¢. 1
Epizéda 1 obr. 1 -2 Epiz6da 2 obr. 3 - 4 Epiz6da 3 obr. 5 -6

(= r

Vyskumnik 1 Vyskumnik 1 | Dieta Vyskumnik 1 | Dieta
Porozpravaj mi - Macka Chytal ju. Pes
pribeh, ktory je chcela prisiel, chcel
v knizke. Hm... chytit. ho pomdct.
Vie$? No, povedz, -—-- Hm.. klI'udne si Ona, to Hm... Chcel ju
ako by si ho to... ide. zabit. Pes
povedala. jedol macku,

utekal.
Co sa tam deje? Hm, to ide... Macka Aha, hej. Ato je
Co tam je? A este? chce vSetko? Dobre.

zabit.

Cas: 25 sekiind Slov: 0 | Cas:19 sek. Slov: 9 | Cas:29sek. Slov: 14
Slov: 23 Slov:9 Slov: 8
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Obe vyskumnicky boli na dieta milé, empatické, snazili sa mu pomdct a
podporit’ ho. Napriek tomu zaznamenali rézne prerozpravania pribehu. Kym u
vyskumnicky 2 bolo dieta tichsie, menej rozpravalo, pouzivalo hlavne samostatné
slova, u vyskumnicky 1sa postupne rozrozpravalo a tvorilo celé vety.

Tabulka 5 Pribeh Vtdcliky rozprdvany dietatom u vyskumnicky ¢. 2

Epizdda 1 obr. 1 -2

Epizdda 2 obr. 3 - 4

Epizdda 3 obr.5 -6

Vyskumnik 2 Vyskumnik 2 Vyskumnik 2
Ja by som ta chcela | Strom Macka. Vyborne.. Vyborne a teraz spi
poprosit, aby si mi hm.. a nieo sa ten pes, ¢o urobi?
porozpravala tam d’alej stalo?
pribeh. Co tam
vidi§? Co sa tam
deje?
Hm.. kacka Hm.. Ako? Zbije Utiekla
macku? Hm... macka
A ako sa to celé apes
skontilo? Ze nahana.
macka co?
No, vtac kacky Co? --- A pes ju vyhnal.
Hm... dobre.
vtaciky vtaciky T4 macka ¢orobi? | Ide ore
Atosatustalo? Co | l-leti Ide hore a lezie po | macka
tento vtacik ¢om? Ako sa toto
urobil? vola?
Odletel niekam macka Hm a lezie t4 Chytat ju
a niekto tam macka po ¢om? Po
prisiel... stro- po strome.
Tych vtacikov pes
chce chytit, hm..
a kto tam prisiel?
Cas: 31 sekiind Slov: 6 Cas: 29 sekiind Slov: 6 Cas: 17 sekiind Slov: 6
Slov: 36 Slov: 43 Slov: 24

I

|

(Pévodny zdroj Jursovd Zacharovd, Harvanovd, 2018, upr.)

65




Rozdiel bol v tom, ze vyskumnic¢ky pouzivali odli§né stratégie pri podporovani
dietata. Kym vyskumnicka 2 sa pytala na konkrétne situacie a pojmy, a dietatu
stacilo doplnit’ slovo do vety, vyskumnicka 1 cakala na vyjadrenie dietata
apouzivala ovela menej slov. Jej najcastejSie pouzité slovo bolo ,hm..." .
Neopakovala po dietati frazy a nekorigovala jeho vypovede, nech boli akékol'vek.
Poskytla mu ¢as na rozmyslenie.

Zda sa, ze ¢im sa experimentatorka snazila dieta verbalne viac motivovat k
rozpravaniu, tym viac rozpravala ona sama a dieta rozpravalo menej. Tato snaha
experimentatorky sa zda byt kontraproduktivna. Pri diet’ati, ktoré neovlada jazyk
na dobrej urovni je pravdepodobné, ze nebude rozumiet’ zadaniu uloh, nakol’ko pri
zadavani uloh ucitel’ alebo vyskumnik pouziva zlozity jazykovy kod, ktorému
dieta pochadzajice zo socialne vylu¢eného prostredia nemad ako rozumiet
(Bernstein, 1971). Délezitym momentom pri komunikacii s dietatom
z minoritného jazykového prostredia, alebo zo socidlne znevyhodneného
prostredia, je uvyskumnika ¢i ulitela, schopnost’ zastavit sa a komunikovat
s dietatom na jeho urovni, ktort ucitel’ v priebehu casu len mierne postiiva v ramci
zony najblizSieho vyvinu, ako aj reSpektovat’ jazykovy kod dietata (Bernstein,
1971).

Testy administrované len na konci Skolského roku

Utitel'ky vypitali hodnotiace dotazniky za vsetky deti na konci $kolského
roka (Kline akol, 1997). Bolo vyplnenych 25 hodnotiacich harkov, 12 za
kontrolni skupinu a 13 za experimentalnu skupinu. Hodnotenia deti za
jednotlivé skupiny sa neodliSovali v oblasti socidlneho spravania deti. Ucitel'ka
experimentalnej skupiny CastejSie hodnotila Ziakov ako dobrych alebo vel'mi
dobrych vzhladom na ich rozsah slovnej zasoby (Me = 1,83, Mk = 1,92)
asyntax (Me = 1,83, Mk = 2,08) (Tabulka ¢. 6). Rozdiely v hodnoteni boli
zaznamenané predovsetkym v otazke tykajlcej sa ¢itania deti (Me = 1,83, Mk
=2,58), prace s ¢islami (Me = 1,42, Mk = 2,25) a vo vyslovnosti.

Tabul'ka 6 Hodnotenie Ziakov triednymi ucitelkami na konci $kolského roku

Skupi Slovna Porozumenie Prica

upina Pocet zasoba Syntax Citanie s ¢islami Vyslovnost
Kontrolna 12 192 2,08 1,42 2,58 225 1,92
Experiment. 13 1,83 1,83 1,42 1,83 1,42 1,42

(pbvodny zdroj Jursovd Zacharovd, et al.,, 2019, upr.)
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Deti zaroven absolvovali subtest Detského skriningu - ¢itaciu skusku. I$lo
o testovanie na konci $kolského roku. Test sa nezameriava na schopnost ¢itat
sporozumenim, ale len na techniku zvlddnutia <¢itania pismen
a bezzmyslenych slabik a slov s vzrastajiicou naroc¢nostou. V tabul'ke (¢. 7) st
uvedené vsSetky deti, ktoré boli pocas testovania v Skole. Tento test ukazal
nedostatky v Citatel'skej gramotnosti u deti v kontrolnej skupine, v ktorej dve
deti nevedeli precitat ani pismend avacsina deti, ak precitala samostatné
pismend, mala problémy so slabikami a aj s ¢itanim slov. Len dve deti vedeli
precitat’ aj slabiky aslova. V experimentalnej skupine vacSina deti vedela
precitat vSetky pismena alen dve deti mali problémy s ¢itanim slabik a slov.
Ide o deti, ktoré mali zaroven aj vel'mi slabé vysledky v ostatnych testoch
a maju vysoky pocet absencii v $kole. No aj tieto deti dopadli v rozpoznavani
pismen lepsie ako vacsina deti z kontrolnej skupiny.

Tabul'ka 7Schopnost’ diferencovat’ pismend a citat slovd

Min. Max. Min. Max.
Skupina |Pocet Pismena Slova Pismena Pismena Slova Slova
Kontrolna 9 14,8 5,5 2 31 0 27
Experimen. 13 24,6 17,5 12 31 0 36

(pdévodny zdroj Jursovd Zacharovd, et al,, 2019, upr.)

Predpokladali sme, Ze v Specifickych testoch viaZzucich sa na slovnu zasobu
z pribehov NF deti zexperimentdlnej skupiny dosiahnu vyrazne lepSie
vysledky ako deti z kontrolnej skupiny. V teste porozumenia mali deti vybrat
z troch obrazkov ten, ktory sa zhoduje s vyslovenym slovom. Deti z kontrolnej
skupiny v priemere rozumeli 16,45 slov z 21 predkladanych slov (78,3 % slov)
adeti z experimentalnej skupiny spravne urcili v priemere 20,19 slov z 21
(96,14 % slov). V teste produkcie mali deti 21 obrazkov, ktoré mali postupne
pomenovat. Ak i$lo o sloveso, vyskumnitka sa ich opytala: ,Co robi?* Deti
z kontrolnej skupiny vedeli pomenovat v priemere 13,7 obrazkov (65,2 %
slov) a deti z experimentalnej skupiny pomenovali v priemere 18,46 slov (87,9
% slov).

Z pohl'adu naracie boli deti zkontrolnej skupiny vyrecnejsie ako deti
z experimentalnej skupiny. Deti mali najskor porozpravat jeden pribeh podla
Siestich obrazkov a nasledne mali prerozpravat podla obrazkov iny pribeh,
ktory im tesne predtym porozpravala vyskumnicka (Main test, Gagarina a kol.,
2012). Pri rozpravani pribehu pouZili deti z kontrolnej skupiny v priemere 29
slov a celkovo 21,3 roznych slov. Deti z experimentalnej skupiny porozpravali
pribeh s 37 slovami, pricom pouZili 20,4 roznych slov. Pri prerozpravani
pribehov pouzili deti z kontrolnej skupiny celkovo viac slov (Total), ako aj viac
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réznych slov (Token) ako deti z experimentalnej skupiny (Tabul'ka ¢. 8). Deti
z experimentdlnej skupiny tvorili vSak dlhSie vety apostupovali podla
casového sledu pribehu, ¢o sa nedarilo detom z kontrolnej skupiny.

Tabul'ka 8 Analyza slov pri rozprdvani a prerozprdvani pribehu (MAIN test)

Rozpravanie pribehu Prerozpravanie pribehu
Pocet
Skupina deti Token Types Min Max |Token Types Min Max
Kontrolna 9 29 21,3 6 35 52 30,8 6 50
Experiment. 11 37 20,4 5 51 48 29,2 17 41
Spolu 20 33 20,8 5 35 50 30 6 50

(pbvodny zdroj Jursovd Zacharovd, et al.,, 2019, upr.)

Poslednou ulohou deti bolo prerozpravat jeden z pribehov NF podla
vlastného vyberu dietata s pomocou obrazkovej knizky. V tejto tlohe zlyhali
dve deti z experimentdlnej skupiny - jedno znich zlyhalo aj vo vSetkych
ostatnych ulohdch adruhé bolo 8 mesiacov vo Velkej Britanii, kde
nenavstevovalo zakladnua Skolu, lebo pre neho nemali v Skole miesto. Dieta
bolo len s rodi¢mi a pocas 8 mesiacov komunikovalo len rémskym jazykom.
Ostatné deti sa zulohy teS$ili aobSirne rozpravali pribeh. Pouzili pritom
v priemere 95 slov. Na porozpravanie pribehu pouzivali jednoduché a rozvité
vety (napr. ,Lotuska sa vrdtila, pozrela sa na Ccokolddu a zjedla ju.").
V pribehoch sa vyskytovalo viacero gramatickych chyb ako chybné pouZivanie
koncoviek v tretej osobe, nerozliSovanie medzi Zenskym a muZskym rodom,
pripadne ich mieSanie, nevhodné pouzivanie gramatickych pripon pri
slovesach.

Hlavné zistenie pilotného vyskumu

Ucitel'ka pozorovala viditelné zmeny hlavne na detoch, ktoré maju
v beznom procese vyucby problém s pozornostou. Podl'a jej vyjadreni sa asi
Siesti zZiaci dokazali bezne sustredit maximalne 1 az 3 minuty, potrebovali
neustalu stimulaciu a nabadanie. Nedokazali vnimat vonkajSie podnety aj
napriek vel'kej snahe ucitel'a a striedaniu tychto podnetov. Podl'a ucitel’ky pri
formate dokazali vydrzat takmer dokonca. Ucitelka uviedla, Ze asi utroch
ziakoch nastalo zlepSenie pozornosti. Napriek zdaniu, Ze nedavali pozor
anesustredili sa poCas dramatizacie, dokazali si zapamatat pribeh s takmer
dokonalou presnostou. Pri beznej vyucbe si nezapamatali takmer nic alebo len
vel'mi malo.

V triede sa nachadzal chlapec, ktory podl'a psychologického vySetrenia bol
mentalne retardovany v pdsme l'ahkej a strednej MR. V Case jeho preradenia
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do experimentdalnej triedy (v novembri 2017) mal takmer 10 rokov, viackrat
neudspesne absolvoval prvy roc¢nik a ¢akal na preradenie do Specidlnej Skoly.
Dovtedy sa nebol schopny naucit' ¢itat a pisat, v Skole sa spraval nevhodne az
agresivne. Po preradeni do experimentalnej triedy sa jeho spravanie
v kratkom case zlepSilo, prestal sa spravat agresivne a hostilne. Vd'aka
kazdodennej ucasti na formate, UspeSne dramatizoval pribehy Hokusa.
Dokazal ich samostatne rozpravat atvorivo ich obohacoval vlastnymi
ndpadmi, ato bez nabaddania ucitel’ky, ¢o je utakéhoto dietata obrovsky
pokrok. V teste porozumenia dosiahol vel'mi dobré vysledky (21 z 23) a v teste
produkcie mal 100 % vysledok. V teste narativnej kompetencie (MAIN test,
Gagarina et al.,, 2012) dosiahol o nieco lepSie ako priemerné vysledky. Novy
pribeh porozpraval celkovo s 51 slovami, pricom v pribehu pouzil 23 réznych
slov (priemerne jeho spoluziaci pouzili 20,4 roznych slov, max 51).
V reprodukovanom pribehu pouzil celkovo 71 slov, ztoho 41 roznych slov
(priemer bol 29,2 rdéznych slov). V Ravenovych farebnych progresivnych
maticiach a vteste pracovnej pamaite (W], subtest pamat) dosiahol o nieco
nizsie skore ako boli priemerné vysledky jeho spoluziakov. V ramci
Citatel'skych kompetencii dosiahol priemerné vysledky v triede. Pri porovnani
s kontrolnou triedou dosiahol nadpriemerné vysledky. Napriek vyraznému
progresu bol v§ak preradeny do $pecialnej skoly.

V pilotnom vyskume po roku pouZivania narativneho formatu doslo k
zvySeniu jazykovej a Citatel'skej gramotnosti Ziakov. Pozitivnym vysledkom je,
Ze 10 ziakov z 12 (celkovy pocet) z experimentdlnej triedy postipilo do
druhého roénika ZS. Ziaci, ktori opakuju ro¢nik, dosiahli vo vietkych testoch
najslabsie vysledky a maju viac ako 80% vymesSkanych hodin. Ich rodinné
prostredie dokaZe len vo vel'mi malej miere napifiat’ ich edukaéné potreby.
Z kontrolnej skupiny posttpili do druhého ro¢nika len 2 deti, ktoré na zaciatku
a na konci Skolského roka dosahovali vo vSetkych testoch najlepsie vysledky.
Ostatné deti z kontrolnej skupiny tento rok opakuju prvy roc¢nik, ato aj
napriek priblizne rovnakym kognitivnym schopnostiam a mierne lepSim
narativnym schopnostiam v preteste.

5.2 Overovaci experiment

V septembri 2018 bolo spustené experimentdlne vzdeldvanie pomocou
modelu narativneho formatu Hokus a Lotuska. Pocas dvoch vzdelavacich
dvojdiiovych stretnuti bolo do prace s touto metédou zaskolenych 15 uciteliek
prvého stupnia ZS. Pocas Skolského roku 2018/2019 ucitelky rozvijali
narativne kompetencie Ziakov nultych a prvych ro¢nikov zakladnych $kél, ako
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aj druhého asStvrtého rocnika. Meranie efektu vzdeldvania sa uskutocnilo
pomocou MAIN testu a analyzy priebeznych sprav z vyucovania. Na zaklade
ziskanych vysledkov v pilotnom projekte sa vyskumny tim rozhodol vykonat
zmeny vV testovacom subore (tabulka ¢. 9) a pocas experimentalneho
overovania efektivity vzdelavacieho programu upustil od administracie
kognitivnych testov. Dévodom tohto rozhodnutia bola prakticka skdsenost
pocas prace s romskymi detmi a akceptacia kultirnych odliSnosti, ktoré sa
prejavuju  vtestovych situdcidch, velké interindividudlne odliSnosti
jednotlivych deti a ich Zivotnych pribehov, ¢o je v silade s ndzorom Ferjencika
(2018).

Na zaklade poctu Ziakov arealizacie narativneho formatu ucitel’kou boli
vybraté tri triedy, v ktorych bol realizovany pretest a posttest.

Tabul'ka 9 Administrdcia testovej batérie

overovaci
pilotny vyskum experiment

Pouzité testy Pretest  Posttest | Pretest Posttest
MAIN test - rozpravanie a prerozpravanie

(Gagarina et al., 2012) X X X X
Subtesty Detsky skrining T-100 (Senka,

Medvedova, Palenik &Matejik, 1997) X X
Hodnotenie ucitelom Detsky skrining

(Senka et al., 1997) X X X
Raven - Farebné progresivne matice

(Raven, 1985) X X
W] - slovnik (Ruef, Furman & Munoz-

Sandoval, 2003) X X
W] - Kratkodoba pamét’ (Ruef, Furman &

Munoz-Sandoval, 2003) X X
Test porozumenia H&L (Jursova

Zacharova, 2013) X X
Test produkcie H&L (Jursova Zacharova,

2013) X X
Rozpravanie pribehu podl'a kniZky, ktord

poznaju (Taeschner, 2005) X
Rozpravanie pribehu podl'a novych

obrazkov (20), ktoré su zname z predtym

prebratych pribehov X
Posudenie ¢itatel'skych schopnosti -

subtest Detsky skrining (Senka et al., 1997) X X

(zdroj Jursovd Zacharovd et al. 2019, upr.)
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Vybrané triedy spiiali vietky nasledujtice podmienky:

v minimalne 10 Ziakov v triede,

v' uctitel'’ka bola triedna ucitel'’ka a pracovala so Ziakmi kaZzdy defi s NF

v’ beZna trieda nie $pecidlna trieda

v’ vSetci ziaci boli zo SZP a doma rozpravali romskym jazykom

v’ ucitel'ka prebrala za kalendarny rok asporii 6 pribehov so Ziakmi

Ucitel'ky z ostatnych tried nas informovali o svojom postupe a o praci so
Ziakmi, zasielali videozaznamy z aktivit (dramatizacie), no Ziaci neboli na
zatiatku akonci Skolského roka testovani. Analyzované rozhovory
s uCitel'’kami sa nachadzaju v kapitole 5.2.3. Islo o triedy, ktoré mali menej ako
10 Ziakov (od 3 ziakov do 8 Zziakov), dve beZné triedy mali problémy
s dochadzkou ziakov (70 - 80 % absencie na vyucovani), dve triedy boli
Specidlne pre deti snarusenou komunika¢nou schopnostou (nulty a treti
ro¢nik), jedna trieda bola Specidlna pre deti s nizkofunkénym autizmom,
v dvoch triedach ucitel’ky realizovali narativny format v poobednych hodinach
v ramci klubovej ¢innosti a Ziaci pochadzali z viacerych tried.

5.2.2 Vyskumna vzorka

V troch vybranych triedach bolo 43 Ziakov. Podl'a diagnostickych kritérif
pre SZP (Krajcir, 2013) vSetky deti pochadzaju zo socidlne znevyhodneného
prostredia. Vdomacom prostredi rozpravaji sledovani Ziaci len rémskym
jazykom, pripadne pozeraju cCeské rozpravky. Vybrané triedy reprezentuju
nulty, prvy a druhy roc¢nik zakladnej skoly (tabulka ¢. 10).

Tabul'ka 10 Deskripcia vyskumného stuiboru (na zaciatku sk. roku)

pohlavie Vek v mesiacoch Absolvovali
rocnik | chlapci dievéatd | Priem.  Min. Max. |nultyr. MS | Spolu
Nulty 8 6 74 69 83 1 14
Prvy 6 10 88 81 103 12 4 16
Druhy 5 8 107 92 122 10 0 13
Spolu 19 24 95 83 107 22 5 43

Pred nastupom do S$koly deti nerozpravali vdomacom prostredi po
slovensky. Ziaci prvého roénika navstevovali pred prvym ro¢nikom nulty
roc¢nik, Ziaci druhého roc¢nika navstevovali nulty a prvy rocnik, pricom pocas
prvého roc¢nika absolvovali experimentdlne vzdelavanie v narativnom
formate. Kazda skupina atrieda deti bola od zaciatku vel'mi rozdielna
avyskytovali sa vnej znacné interindividualne rozdiely. Z dovodu
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zaznamenania tychto rozdielov v oblasti reCovych kompetencii boli Ziakom v
prvy septembrovy tyzden administrované testy porozumenia a produkcie
(Jursova Zacharovd, 2012) vztahujlice sa na poznanie slovnej zasoby, ktortu
budu preberat v pribehoch pocas skolského roka. V oboch testoch mohli Ziaci
dosiahnut’ 23 spravnych odpovedi (tab. ¢. 11). Tieto testy boli administrované
aj ziakom prvého rocnika, ktori navstevovali pred nastupom do Skoly
materskud Skolu (a teda neboli umiestiiované do nultého rocnika). Vysledky
ukazuju, Ze deti, ktoré absolvovali asponl jeden rok v materskej Skole,
dosahuju v oblasti porozumenia a produkcie rovnaké az lepSie vysledky (tab.
¢. 12), ako orok starsi spoluziaci, ktori nenavstevovali matersku Skolu ale
nulty ro¢nik.

Tabulka 11 Porozumenie slovnej zdsoby v pribehoch na zaciatku skolského roka

Roc¢nik |Pocet Vek Porozumenie Porozum. Porozum. Min Max Modus
deti vmes* nad 85% do40 %
Nulty r. 15 74 11,4 0 7 0 20 15
Prvy r. MS 8 77 17,9 10 1 9 23 21
Prvyr. 12 88 19,3 12 1 14 22 19
Druhy r. 14 107 20,5 14 0 15 23 23

*y Case administracie testov

Tabul'ka 12 Produkcia slovnej zdsoby v pribehoch na zaciatku $kolského roka

Roc¢nik [Pocet Vek v mes. Produkcia Produkcia Produkcia Min Max Modus
deti nad 85% do40 %
Nulty r. 15 74 8 1 16 0/2 20 7
Prvyr. MS 8 77 19 13 0 13 23 23
Prvyr. 12 88 18,1 11 4 15 22 18
Druhy r. 14 107 20,4 17 0 15 23 22

Zvysledkov je zrejmé, Ze viaceri Ziaci neovladaju slovensky jazyk. Zo
Ziakov nultého roc¢nika len dve deti dosiahli vyborna drovein produkcie
a porozumenia v slovenskom jazyku. Dve deti z tejto triedy Uplne odmietli
rozpravat v slovenskom jazyku a dve deti dosiahli vel'mi slabé vysledky pod
10 % v oblasti porozumenia a 3 deti mali Uroven produkcie pod 20 %. Slova,
ktorym rozumelo najmenej Ziakov nultého ro¢nika boli zdpalky (7 %), utekat’
a trubka (21 %), budik (29 %). NajlepSie deti rozumeli slovam oci a stolicka
(79 %), lietat’ (71 %). Z hl'adiska produkcie boli len dve slov4, ktoré poznalo
viac deti bicykel (85 %) a lietadlo (78 %) a 64 % deti poznalo slovo ciapka.
Slova, ktoré najmenej deti vedelo povedat po slovensky boli zrkadlo
a brucho (7 %) oheri, mraky (oblaky, zamracené) a blato (14 %). VyrecnejSie
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a smelSie deti rozpravali v romskom jazyku (gilda - zrkadlo, motora - auto,
kasta - zdpalky, dom - kher5), ak nevedeli odpovedat po slovensky.

Polovica deti, bola potichu ak nerozumela alen sa usmievala.
Administratorka povzbudzovala deti v slovenskom jazyku a ked videla, Ze
nevedia, povedala im po romsky: Na dZans? (Nevies?), Dike! (Pozri!), So kere?
(Co robi?). Ziaci prvého ro¢nika, ktori absolvovali matersku $kolu lebo nulty
roénik pekne spolupracovali avpripade ak nevedeli povedali
administratorke neviem a pokracovali d'alSim obrazkom. Slova kacka, dom,
brucho, umyva, bicykel a auto vedeli povedat po slovensky vSetky deti, ktoré
absolvovali materska $kolu. VSetky ostatné slova vedeli povedat s viac ako
50 % uspesnostou. Deti, ktoré absolvovali nulty ro¢nik vsetky poznali slova
ako kacka, vajicko, motyl, umyva, zima, spi a auto, nepoznali slova blato
a potkan (27 %) a problematické boli aj slova oheri a rddio (36 %).

Ziaci druhého roénika celkovo rozumeli 20,5 slovam z 23 (89 %), pri¢om 4
ziaci rozumeli vSetkym 23 slovam. VSetci Ziaci rozumeli slovam vajicko,
plale, metla, tribka, potkan, $dl, jaskyria, lietadlo a Soférovat.

5.2.3 Vysledky vyskumu

Sledované vysledky zavere¢ného overovania uvadzame z pohl'adu kazdej
triedy. Vo vsetkych triedach bol administrovany MAIN test (Gagarina, et al,,
2012) pribehy o vtacikoch amacke (pozri obrazky vtabulke 4 a5). Na
zaklade predchadzajicich skusenosti, pribehy z MAIN testu zbierala len
jedna vyskumnicka. Druha vyskumnicka poZiadala deti o porozpravanie
nového pribehu o Hokusovi a Lotuske, podl'a obrazkov (Taeschner, Pirchio,
Francese Solanez, nepublikované). Novy pribeh obsahoval 22 novych
obrazkov, ktoré referovali na prebraté pribehy ¢. 1, 2, 3, 10 a 14, no zaroven
vytvarali novy pribeh, ktory deti videli po prvykrat. Testovanie (zbieranie
pribehov a Citatel'skych schopnosti) prebiehalo vkazdej triede jeden
vyucovaci deii doobeda a testy boli Ziakom administrované individudalne.

Jazykovd a narativna kompetencia

Na zacCiatku Skolského roka ziaci vnultom roc¢niku takmer vdbec
nerozpravali po slovensky. Na konci $kolského roka hodnotila ucitel’ka u
styroch ziakov (25 %) problémy nielen s artikulaciou a syntaxou, ale aj

> Vzhladom na skutocnost, Ze RdOdmovia rozpravaju na Slovensku réznymi
variaciami rémciny, tieto slova sa mdzu odliSovat od osady k osade a m6Zu byt
odliSné od Romsko-slovenského-Slovensko-romskeho slovnika, Falcuna et al.
2016. Autorka ich uvadza tak, ako jej ich povedali Ziaci pocas testovania.
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s porozumenim a poskytnutim jednoduchych odkazov. U troch ZzZiakov
vnima ucitel’ka vyrazny problém v oblasti syntaxe a u jedného len problém
so spravnou artikulaciou. Celkovy index reci hodnoteny ucitelkou bol na
konci skolského roka 1,61 (od 0 - 2). Zaroven ucitel'ka uviedla, Ze Ziaci sa za
tento rok vel'mi zlepsili.

Ziaci vo vSeobecnosti vedeli porozpravat pribehy o vtacikoch aj
prerozpravat pribeh omacke. Pribeh o Hokusovi casto doplnili aj
o informdcie, ktoré sa na obrazkoch nenachadzali. Kym v septembri bolo
tazké rozumiet detom adeti na prerozpravanie pribehu pouzivali slova
(tab. ¢. 13), na konci Skolského roka sa vsSetky deti, aj tie najslabsie,

vyjadrovali vo vetach a porozumenie bolo na dobrej tirovni (tab. ¢. 14)

Tabul'ka 13 Rozprdvanie pribehu Vtdciky detmi na zaciatku Skolského roka

Epizéda 1 obr.1 -2

Epizdda 2 obr. 3 - 4

ri:.

Epizdda 3 obr.5 -6

Vyskumnik CHOTOF Vyskumnik CHOTOF Vyskumnik CHOTOF
Pozri tu st Kacka ai Atu? Ja neznam. Hm..pomaha | Xxx puta
obrazky... riko* atu?
A toto ¢o? riko
Porozpravajmi | Kacka A ¢o riko? Brecha ne? Hm... a toto Drevo €o ne
pribeh ¢o? riko
najlepsie ako
vies. A toto kto? Psa
A Co dalej? Neviem ..i..puma
Ale vies. Co je Kacky Atucorobi? | Xxxpoma, Hm..aorobi | Irikomapuma
to? pomaha puma?
A ¢o tu robia? Strom Ja neznam.
Vyskumnik DOTVV Vyskumnik DOTVV Vyskumnik DOTVV
Porozpravajmi | kacka Hm.. Hm... kon A toto tu ¢o? Tes avo.
pribeh A tu potom Tu so opica.
najlepsie ako co? A tu i kachyn
vies. triaontuje
autis (xxx).
Hm... ¢o sa Kacka videl | Acoonchce? | Zjest. Autis? Havo ham.
deje? o ¢i..tacik | Aakoto Ta je xxxx (rukou ukdzala
vie§? hladny. Jjest)
Aj kacka Jasné, aCosa | Opica Aha, zjest ich Kachna, on
videl tacik deje dalej? skocila.Atu | chce. uvidel, Ze tu je
ide, ide, A tu? opicka.
hm... i avo. Ano, ze jeu Opica jej Ze ju
chce zjest. zject.
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Tabulka 14 Rozprdvanie

pribehu Vtdciky detmi na konci skolského roka

Epizéda 1 obr. 1 -2

Epizéda 2 obr. 3 - 4

Epizéda 3 obr.5-6

r L~ b

Vyskumnik  |[CHOTOF Vyskumnik | CHOTOF Vyskumnik | CHOTOF
Porozpravaj Na obrazku Hm... Macka je uz Hm... Macka aj pes.
mi pribeh vidim ... tu skoro na taciky. Ten uz netel
najlepsie ako | macka. Uz kricuju.
vies.

Cimacka chce | Hm... Macka uz Hm Macka uteka

ist' na strom, jednoho chytil. prec.
bo je tam Boji psa.

vtaciky.
Vyskumnik [DOTVV Vyskumnik | DOTVV Vyskumnik | DOTVV
Porozpravaj Na obrazku Terazice Pes a macka,
mi pribeh vidim strom macicka chce to tak, aby
najlepsie ako zjest tote. ju spapal.
vies.
Hm..acosa |Tam deje sa... Tu tieto Aha, drzi ju On bezi spik,
tam deje? itoje deti deti, jasné. tak. bezi i macicku.

atamjemama | Atucoje?
Ano tak st Tu je i spik. A preco bezi? | No, chce jest.
detiatamje |Pes.
mama. A? Mama leti, lebo ESte niec¢o?

chce zachranit UZ som vetko

deti. porozpravala.

*Pribehy su prepisané foneticky, podla vyslovnosti deti. Dieta CHOTOF vykazovalo
jedny z najslabsich hodnét v septembri, kym DOTVV patrilo k detom, ktoré dosiahli
v testoch priemerné aZ lepsie vysledky. Obe deti mali na zaliatku Skolského roka 6
rokov aj 8 mesiacov.

Samotné rozpravanie je pre deti narocné. Viaceré deti na zaciatku
povedali, Ze tento pribeh nepoznaji, no nasledne sa rozrozpravali. Kym
v septembri dve deti odmietli rozpravat a nevedeli pribeh prerozpravat ani
vromskom jazyku, vjuni rozpravali vSetky deti pribehy. V pribehoch
namiesto vtacik/vtak pouzivali slovo kacka, a vyskytlo sa aj slovo papagdj,
baZanti, kuriatka, vyuZivali v re¢i bohemizmy (pak). Vyjadrovali sa struc¢ne,
prvu epizédu vacsina deti nepopisala (mamicka ide zabezpecit jedlo pre
hladné mlad’atka) a Ziadne dieta neumiestnilo pribeh v case a mieste: ,Kde
bolo tam bolo, jedného dna, raz..“ NajlepSie bola popisanda epizdda
vyjadrujica nebezpecenstvo, ked macka chcela chytit a zoZrat vtacika. Deti
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popisali este cast tretej epizddy, v ktorej pes nahanal macku. Len jedno
diet'a ukoncdilo pribeh: ,Boli Stastni dokonca“.

Z troch pribehov najbohatSie prerozpravali novy pribeh o Hokusovi. Do
tohto pribehu dopliiali nielen informacie, ktoré boli na obrazkoch, ale aj
také, ktoré poznali z pribehov, ktoré sa predtym ucili.

CHOTOF - 6 rokov: ISiel Hokus do lesa a stresne za zbaval a siniecko. A na
o¢iach md okuliare. Ci ¢o to je? Lotuska?! Lotuska pozerd sa hore na motylika. Co
je to? Hokus... Lotuska? Lotuska sa pozerd na motylika. Lotuska sa uz chyti za
ruku atoto chyti chrbdt. Hokus. To je Lotuska. Nasla vajicko. A co je toto?
(Korytnacka.) xxx je tieZ tu byt. A tieZ je na chrbdt. Lotuska (Kto tam bude?) No
to je stdle Hokus. (A kto bude vo vajicku?) Ne zajacik. Lotuska a Hokus a nasli
jahody. Lotuska a Hokus sa zabdvali. Hokus a Lotuska nasli tortu. Hokus
a Lotuska isli, isli na strome. Na obru je mraky. (Na oblohe su mraky a potom?)
Hokus a Lotuska sa skryvali zo Cirike a tak sa schovali lebo prsi a nema de ist. UZ
Lotuska a Hokus sa skryvali, bo prsi, bo prsi i zima. Hokus a Lotuska isli domov.
Hokus a Lotuska: ,Je tam Zaba.” Hokus a Lotuska isli sa na nebo. Lotuska a Hokus
udele kacku. Hokus a Lotuska pohrali sa na zabavanu dobre. Lotuska a Hokus, ¢i
Lotuska nasla vajicko. (Pozri sa, je to vajicko?) Kamene! (A co robili?) Nadavali
kamene a toto robili si dom. Hokus a Lotuska: ,UZ je dom!” Lotuska a Hokus hrali
kartom.

DOTVV - 6 rokov: Tu je napriklad Hokus, dinokrok. Tu je Lotuska atu je
napriklad Hokus, tu je Lotuska (popisovala jednotlivé obrazky). Lotuska chce
chytat' motylika a tu chytd. (A potom?) Tu je vajiSko Hokus tak. Tam uZ je velky.
Chce uZ ist' do vajicka. Tu sa dotkol. (Vajicko prasklo.) A tu st uZ kamardti. (A ¢o
potom?) Jahody Lotuska berie tu a tu je Hokus. Tu je Lotuska a tu je Hokus. (A ¢o
robia?) Pesnicku si rozprdvaju. Sme mali dinokroci, krd¢ame si parkom, chceme
spolu byvat, byvat' v nasom parku. Hajkat. Tu je mraky a tu st Hokus a Lotuska.
(A ¢o sa deje smrakmi?) Ide burka. Atu je velmi.. Och.. klop, klop tak
(Znazornila klopanie dazd’a a vyskumnicka jej ukazala znak na fkanie vetra.
A ¢o sa eSte deje?). ,Je mi zima, je mi tak zima"“, (Bola im zima a potom?) Potom
taky domcek. Tu je Lotuska a tu je Hokus. (A ¢o chcu?) Otvorit’ dvere. (A potom?)
Zabicka. Md horui¢ku. (A ako sa citia?) Tu? Smie$ne. I Lotuska plakala a Hokus
tiez. Atu st uZ $tastni (Co si mysli§, pre¢o?) Majii domcek. (Kto byva
v doméeku?) Zaba, zajacik ... Co toto? To taky, to md toto... (Co to je?) Tak co tak
md nohu aje md to také.. (Poznas, ¢o to je - vyskumnicka urobila gesto pre
plameniaka.) E... vtdcik. A ja som vtdcik. A ja som kacka. To je Hokus a tu robi. Tu
je kacka. Ja som kacka tututut, a tu je vtdcik. Ja som vtdcik tutututu. (A pozri sa
¢o ma? Vyskumnicka ukazala na Hokusa, ktory mal vruke kamen.) Domcek
urobil. (A z coho robil domcek?) Zo napriklad desky. (A este?) Tu uZ je spraveny
dom a tu uZ postel’ urobili.
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V porovnani s pribehom o vtac¢ikoch deti porozpravali pribeh vel'mi
obSirne asamostatne. Vyskumnicka takmer do rozpravania pribehu
nezasahovala. Deti pouzili v pribehu priamu reé¢, holé aj rozvité vety a
suvetia. Zhladiska vyslovnosti bolo badat problémy s dlhymi
samohlaskami a vyslovenim dvoch a viac spoluhlasok (kde - de). V pribehu
pouzili aj romske slovo Cirike na oznacenie vtacika. VacsSina deti
neporozumela, Ze hrdinovia si hl'adaju miesto na byvanie a tieto epizédy
stretnuti s inymi zvieratkami len popisali vymenovanim zvieratiek -a presli
na epizédu stavania domu, ktora im bola zndma (pévodne pribeh ¢. 3). Deti
ale prerozpravali pribeh aj takto:

DOTVD - 6 rokov: Hokus ide, spieva si. M6Zem ist’ dalej? (Ano, mozes.) ,Na
hlave, na hlave, sedim Ti na hlave.” Hokus motylika sedi, aby si nasiel kamardta.
Toto. Hokus uviedel vajisko a bola Lotuska. Hokus povedal: ,Aky md pekny chvost,
aj ja mdm taky chvost. Ty mds také brusko, ty mds také vel'ké nohy, ty mds taky
vel'ky chvost. Tu si spievali. (A vie§ ako si spievali? .. Sme...) Mali dinokroci,
krd¢ame si parkom, chceme byvat' spolu. Spolu v nasom parku. (Dobre a kam
kracali spolu? Do hniezda. Potom sa obrovské mraky ukdzali a biirka bola. ,Brr,
zima, brr, takd zima.” ,Aj mne je zima“. ... (A toto je ¢o?) Mraky. (A o robia
mraky?). Kychaji. (Hm..) Hokus povedal: ,Lotuska prisla, a o md robit?”
Povedala: ,zapdl'me si oheri”. (Tato pasaz nebola vobrazkoch - ide o Cast
z pribehu ¢. 5. Vyskumnicka na to odpovedala: No a potom ¢o?) Uvideli Zabku,
zaklopala do Zabky a... ta Zabka necitila sa dobre. (Spravne a potom?) Kacku,
Lotuska plakala a Hokus bol smutny. Povedala kacka: ,Kac, kac, kac, ja mdm taky
chvost.” ,Aj ty mds taky chvost aty mds vel'ké brusko.” ,Aj ja mdm také isté
brusko.” (Krasne apotom, ¢o? Vyskumnicka vyzvala dieta, aby sa vratilo
k pribehu.) Lotuska sa pozerala. Lotuska sa pozerala Co... stava Hokus, tazké veci.
A zasa tazké veci. (Referovala na kamene a dosky. A vie§ ¢o su tazké veci?)
Doska. (A naco potrebuju dosku?) Aby si robili domcek. Hokusovi bolo prijemne
teplo, aZ nebolo zima a uZ postavil domcek. Tuto sa spolocne najedli a hrali karty.

Toto dievCa prerozpravalo pribeh s celkovo 211 slovami, pricom pouzilo
117 roznych slov. NajcCastejSie pouzité slovo v pribehu bolo Hokus (8x)
a Lotuska (7x). Nasledne sa vyskytlo slovo zima (7x), chvost, si, aj, také, sa
(5x). Deti celkovo CastejSie pouZzivali podstatné mend, alebo ukazovacie
zamena (toto, také, taky) ako slovesa. Slovesa pouzivali len vynimoc¢ne a ak
tak pouzili slovesa byt’ (v tretej osobe), mat, povedal, ist’ (krdcat), robit. Ku
koncu skolského roka ziaci rozliSovali jednotné a mnozné ¢islo, niektori aj
Zensky amuzsky rod bol/bola. Chyby sa objavovali CastejSie vo vetnej
skladbe ako vspravnom vybere slov. Celkovo Zziaci prekvapili dobrou
uroviiou porozumenia a produkcie na konci nultého roc¢nika.
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Aj vprvom ro¢niku na konci Skolského roka ucitel'ka u Styroch ziakov
spozorovala problémy s artikuldciou a slovenskou syntaxou. U dalSich
Styroch si vsimla problémy s artikulaciou au dvoch Ziakov problémy so
syntaxou. Len jeden Ziak mal problém odovzdavat kratke odkazy
arozumiet slovenskému jazyku. 5 deti (31,3 %) podla ucitelky nemalo
Ziadny problém voblasti porozumenia alebo produkcie v slovenskom
jazyku. Celkovy index re¢i hodnoteny ucitel'’kou bol 1,72 (od 0 - 2).

Pre porovnanie rozvoja narativnhych kompetencii boli vybraté dve
dievcata. Jedno na zaciatku Skolského roka nepovedalo vyskumnicke ani
slovo ana konci $kolského roka ju triedna ucitel’ka hodnotila ako vel'mi
slabu v oblasti reci aj Citatel'skych kompetencii.

D1CDB - 8 rokov: Vidim ist’ slniec¢ko. Tu je motyl’ na hlave. Vidim, i... Tu vidim
vajicko. Tu vidim puklo vajicko a tu vysiel von z vajicka. Teraz je Hokus. Isli do
leta. (Dobre, dobre. Ako si povedala). Tu hrajil karty. (Hraju karty a ¢o sa deje
d’alej?). Je velmi zima. Tu prsalo, tu tieZ Tu si robili dom. (Hm... a ¢o bolo d'alej?).
Bola Zabka chora. Tu, ¢o plakal on. (Plakal a pozri ako to pokracuje dalej. /Na
obrazku plakala Lotuska. Dievca preskocilo niekol'’ko obrazkov a povedalo:) Tu
sa robia dom. Aj tu robia. Tam uZ majii urobeny. A tu sa i oni, hraju karty.

Dievéa prerozpravalo pribeh jednoduchymi vetami, porozpravalo len
hlavni dejovi liniu aniektoré epizddy vynechalo. Pribeh je ale
zrozumitel'ny. Z hl'adiska vetnej Struktury dievca neopisalo aktérov deja,
podmet bol v reci ¢asto zaml¢any.

Druhé dievéa dosahovalo v oblasti porozumenia a produkcie na zaciatku
Skolského roka najlepsie vysledky. V ¢ase zaverecného testovania bolo
choré. Matka ju na poziadanie ucitel’ky priviedla do Skoly. Tesne predtym jej
eSte podala lieky na zniZenie teploty. Na zaciatku testovania, bola menej
spolupracujuca, no v priebehu sa rozhovorila. Matka sedela cely ¢as vedla
dcérky, ale nezasahovala do rozpravania pribehov. Pribeh o vtacikoch
amacicke nie je mozné hodnotit. Pribeh o Hokusovi rozpovedalo dievca
nasledovne:

D1CMJ - 7 rokov: Lotuska sa prechddzala po parku. Potom uvidela vtdc¢ika
a vtdcik jej uletel na hlavu. A ona sa velmi smiala. Potom jej vtdcik uletel na
hlavu. A ona sa velmi smiala. Potom je vtdcik uletel a ona videla jeho stin. Potom
Lotuska velezala motylika, videla také vajicko. Potom s motylikom nasla vajicko.
Potom vylezala Hokus. A Lotuska ho vel'mi rada videla. A Hokus potom si spieval.
Lotuska mu ukazala jeho novii .. toto. (A ¢o maju tu?) Jahody. Lotuska a Hokus
prechddzali sa po parku a. Hokus a Lotuska hraju si karty. A potom bol vel'kd
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biirka a prsalo. Hokus a Lotuska bol vel'mi, vel'mi mokry. Lotuska chcela, potom
isla u nich kamardtov, ale td bola nemocnd. Potom Lotuska a Hokus bol vel'mi
smutny. Hokus a Lotuska boli vel'mi stastni. Potom postavili sami doma a vtdcik
a kacka uz vyrdstli a Hokus nesol tak velky kamer. Avtdcik nesol drevo
a postavili taky dom. Aj stredu urobili. Potom tam dali stdl, stolicky, obrus. Ale
Hokus bol stastny aj Lotuska.

Pribeh bol prerozpravany so 167 slovami, pricom dievcéa pouzilo 84
roznych slov. DievCa pouzivalo rozvité vety apriradovacie suvetia.
Miestami sa vyskytli gramatické a syntaktické chyby. Vreci sa vyskytli
bohemizmy ,stin, nemocnd“. Celkovo je pribeh zrozumitelny, dievéa malo
problémy s dvojhlaskami, diZfiami, no inak mala vybornd vyslovnost.
Okrem jednej epiz6édy prerozpravala vSetky casti pribehu. Vyskumnicka
nemusela zasahovat do deja.

Celkovo aj ostatni Ziaci pekne prerozpravali pribehy. Bolo vidiet, Ze
pribehy Hokusa im boli zname. ReC ziakov bola patricne rozvinuta
a dostatocne zrozumitel'na.

Vsledovanom druhom roc¢niku ucitelka uviedla u Styroch ziakov
problémy v oblasti artikuldcie a syntaxe auStyroch Ziakov problémy so
slovenskou syntaxou. Rok predtym zaznacila problémy s artikulaciou
asyntaxou uStyroch ziakov, udvoch problémy s artikulaciou, u dvoch
problémy so syntaxou aaZ utroch ziakov zaznacila problémy
s porozumenim. Celkovy index rec¢i hodnoteny ucitel'’kou bol 1,75 (od 0 - 2).
Ziaci mali na zadiatku prvého roé¢nika viaceré problémy s porozumenim
arozpravanim v slovenskom jazyku. Porozumenie ich vyslovnosti bolo
naro¢né. Len dve deti dosiahli lepSiu troven. Na konci prvého ro¢nika boli
deti schopné porozpravat vybrany pribeh o Hokusovi (kapitola
o predvyskume). Jedno zpriemernych deti prerozpravalo novy pribeh
o Hokusovi nasledovne:

D2MRB (9 rokov): Hokus behal po sInku. Maly ZIty motylik sedi mu na hlave.
A hned’ maly ZIty motylik odleti a Hokus po 1iom musi beZat. Hokus ho chytil
a zase nasiel vajicko. Vajicko puklo. Vyliahla sa Lotuska. Hokus iSiel ku Lotuske
a spytal sa: ,Co ty tu robis?” ,Oberdm jahddky!“ ,Ja tieZ ja tieZ“ potom
i Lotuska isla domov a spytala sa: ,Hokus nechce$ ist so mnou? , O, dno!“
Potom isli do svojeho domceka a hrali si karty. (Na obrazku bolo hniezdo na
strome.). Hned' vtom Ccase zacal fiikat silny vietor avsetky karty sa im
rozlietali, Potom zacalo poprchat. Bola im velkd zima a nemali ¢o robit, lebo
nemali domcek. Potom si urobili domcek a spolocne tam byvali. Potom isla
k nim Zaba a o nieco ich prosila. Potom spolo¢ne plakali. Potom vtdcik, kacka,
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Hokus a Lotuska boli vonku pri svojom domceku a pri domceku bola kacka.
Kacka mala vodu a Hokus i poddval kamene a vtdcik zase dosky. Vo krdtkom
case mali steny hotové. Hokus, Lotuska uZ byvali v domceku. Kacka a vtdcik tiez
a slniecko na nich svietilo. Potom isli do svojho domceka a vSetci sa tam hrali
karty.

Ako je vidiet zpribehu, Ziacka rozprava pribeh sama, bez pomoci
vyskumnicky. Sice sa v jej rozpravani vyskytovali aj pomocné slova a zvuky
napr. i, jej prehovor bol fluentny. Uvadzala vymedzenie ¢asového ramca
nielen prislovkou potom, ale aj pojmami a hned, a zase, hned’ v tom case, vo
krdtkom case. Pocet slov, ktoré pouzila na porozpravanie pribehu je 197,
pricom vyuzila aZ 120 rdznych slov ajazykovd rozmanitost TTR je na
urovni 61 %. Vyslovnost bola uZiacky velmi dobrd, pri priamej reci
dochadzalo k moduléacii hlasu, takZe bolo zrejmé, kedy rozpraval za ktoru
postavicku. Z gramatickej a syntaktickej stranky sa stale vyskytli mierne
nedostatky, no boli vyrazne mensie ako u mladsich ziakov.

Aj porozpravanie testového pribehu z MAIN testu (Gagarina, et al., 2012)
bolo plynulé ana vel'mi dobrej gramatickej alexikalnej trovni. Ziatka
prerozpravala vsSetky epizody, na zacdiatku pouZzila dvodnd pribehovi
formulaciu , kde bolo, tam bolo“:

D2MRB (9 rokov): Kde bolo tam bolo, bol jeden vtdcik a mal deti. V jeden deri
chcel, chcel jest a mama im nieCo povedala. Mamicka im hovori, odletela.
Mamicka im odletela a macka ich chcela zjest. Potom macka uz bola na skoro na
strome. Pes ju zabral za chvost a tahal ju dole. Potom mamicka prikryla z ej
strany dietatko a pes nahdnal macku.

Aj iné deti zacinali pribeh slovami: Jedného dria, raz. Vacsina deti ale zacala
aj v tejto triede rozpravat priamo: Vtdciky sedeli, pipkali, leteli..., ¢asto Ziaci
najskor prekvapene pozreli na vyskumnicku a povedali, Ze tento pribeh
nepoznaju. Nasledne ale zacali rozpravat. V jednom pripade dievca nechcelo
povedat ani slovo. Cely minuly Skolsky rok stravila v Anglicku a vratila sa na
konci prvého roc¢nika. Celkovo odmietala spolupracovat pri narativnych
ulohach, no vyborne zvladla ¢itanie. U niekolkych deti sme zaznamenali
problém pri porozumeni na urovni vyjadrenia emocii. Kym pohybové
aktivity popisali vhodne, nevedeli vyjadrit emocné pochody. Jeden zo
Ziakov pri rozpravani slabikoval. Ak sa pozabudol, dve tri slova za sebou
vyslovil plynule, no nasledne pri rozmysl'ani opat zacal slabikovat.

Pri sledovani narativnych kompetencii sa odzrkadlila socidlna situacia
deti, vzdelanostna troven rodiCov a miera starostlivosti ako aj osobné
pribehy jednotlivych Ziakov. Hlavne Ziaci z druhej triedy mali za sebou
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naroc¢né situdcie kedy ich rodicia boli vo vazeni, nestarali sa o deti, deti boli
hladné, Spinavé, mali ¢asté absencie v Skole. Miera starostlivosti sa priamo
podpisovala pod uspesSnost jednotlivych deti, ¢o bolo zjavné aj pri Ziakoch
prvého a nultého ro¢nika. Celkovo ziaci urobili velky pokrok v recovych
a komunika¢nych kompetencidch. Kym na zaciatku Skolského roka im
takmer nebolo rozumiet a Casto popisovali epizddy v pribehoch jednym
slovom a pouzivali romske slov4, na konci $kolského roku uz komunikovali
v slovenskom jazyku, tvorili vety a z hl'adiska vyslovnosti im bolo uz dobre
rozumiet.

Citatel'skd gramotnost’

Prvaci a druhaci boli poziadani, aby precitali pismen3, slabiky, pripadne
cudzie slova v subteste zoznamu slov na posudenie fonetickej schopnosti
(T-100 Detsky skrining). Deti mali precitat celkovo 33 foném slovenskej
abecedy, ktoré nasledovali za sebou vabecednom poradi. Slovenska
abeceda bola neobsahovala dvojhlasky a dlhé samohlasky, no obsahovala
makké spoluhlasky ¢ d, I, 1, S t aZ Nasledne mali Ziaci precitat tri
dvojhlaskovych bezvyznamnych slov (on, at, up), Sest trojhlaskovych slov,
devat Stvorhlaskovych slov (pricom ch sa pocita ako jedna hlaska).
Nasledovalo devat pathlaskovych slov a nasledne d’alSich devat slov, ktoré
pozostavali zo zdvojenych samohlasok egq, ee, ai, oa (prebrané cudzie slova),
pripadne obsahovali spoluhlasku dz, a dZ.

Vnultom roc¢niku sme nezistovali droven Citatel'skych kompetencii,
nakol'ko Ziaci sa eSte neucia citat, hoci sa hravou formou oboznamuju
s pismenami a vac¢Sina Ziakov sa vie podpisat a diferencovat fonémy.

Prvaci spravne precitali 28,37 foném, pricom priemerne zamenili 3,25
foném. Spravne precitali priemerne 9,13 slov. Deti, ktoré nezvladli ¢itanie
slov sa dopustali nasledovnych chyb pri citani: hlaskovali, no nevedeli
spajat’ hlasky do slabik a slov, precitali prva slabiku a domysleli si slovo,
zdvojené Citanie, doplfianie samohlasky ana koniec kazdého slova.
NajcCastejsie Citali prvaci chybne pismena ¢ s, d, I, w, t, Z Vslovach si
zamienali | zaiam zan. Vdlhsich slovach si domyslali slabiky, necitali,
vynechavali bud’ prva alebo druht hladsku. Len dve deti precitali vSetky
slova bezchybne. Uc¢itelka hodnotila 5 Ziakov ako slabych v ¢itatel'skych
zrucnostiach 8 ziakov ako dobrych a dvoch zZiakov ako vybornych.

V druhom ro¢niku bolo ovela menej problematickych hlasok, no stale
pretrvavali problémy s fonémami d, ¢, I (i), ch (h) a druhaci spravne precitali
30,5 foném a 22 slov (tab. ¢. 15). Problém mali uz len s cudzimi slovami,
alebo so slovami, vktorych sa nachadzaji zdvojené samohlasky alebo
strojené spoluhlasky (napr. chriist, detail, skreening). Oproti minulému roku
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ide ovyrazny pokrok (tab. ¢. 7). Ucitel'ka hodnoti Styroch Ziakov ako
slabych, Siestich ako dobrych atroch ako vybornych v ¢itatel'skych
zrucnostiach.

Tabulka 15 Porovnanie vysledkov testu Citatel'skej gramotnosti

rok trieda pocet vek pismena zameny slabiky slova
2019 1 rocnik 16 98 28,38 3,25 5,44 9,13
2018 1 roc. kont. 8 101 16,6 6 3,71 2,57
2018 1 rod.exp 12 107 24,6 6,23 7,4 9,85
2019 2 roénik 12 119 30,5 0,33 8 22

ZlepSenie Ccitatel'skych zruc¢nosti pri aplikdcii narativneho formatu
vysvetl'ovala ucitel'’ka Ziakov skutoc¢nostou, Ze pre romskych Ziakov su texty
v klasickom $labikari naro¢né, nerozumeji im anezaujimaja ich. Pribehy
Hokusa a Lotusky su pre nich putavé a pritazlivé. Na zaciatku sa s textami
ziaci len hrali, vyhladavali vnich pismenka, slabiky, ucitelka im
zjednodusSovala texty pribehov, ktoré im davala citat. PribliZzne vo februari
im poskytla cely text kpribehu. Vtomto c¢ase Ziaci sami objavili
porozumenie ¢itanému textu v podobe takzvaného aha zaZzitku ,Ach, viem
¢itat! Citam to, ¢o pozndm.“ a to aj napriek tomu, Ze e$te nepoznali vietky
pismena abecedy. No kedZe poznali pribeh vedeli anticipovat dej
anapisany text, priCom ucitel'’ka pri ¢itani mierne korigovala vznikajice
chyby slovami ,Pozor toto je kniZka, niektoré Casti su tu iné ako pri hrani“.
Citanie nie je kompetencia, ktort je mozné rozvijat' nezavisle od ostatnych
jazykovych kompetencii, ale je sticastou celkovych jazykovych kompetencif,
ktoré tvori podl'a Zapotocnej (2007a) myslenie — porozumenie, poc¢tvanie,
hovorenie, ktoré vplyva na rozvoj Citania a pisanie, ktoré je prepojené
s potrebou komunikacie. VSetky kompetencie si navzajom prepojené a su
sucastou celku. Zapotocna (20073, s. 119) upozornuje, ze dlhodoby nacvik
len jednej zlozky gramotnosti vedie k jej mechanickému uplatiiovaniu, preto
velmi ocefiujeme vytvorenie testu CHITT (Kmet, Dockal, 2018), ktory
sleduje od druhého roénika ZS$ &itanie s porozumenim a je $tandardizovany
aj pre romske deti. Pre Gspesné rozvijanie gramotnosti je potrebné prepajat
jednotlivé jej zlozky. Ak Ziaci nerozumeju slovam avetam, pretoze
nerozumeju jazyku, nerozumeju obsahu textu, potom nemdzu ziskat' zazitok
z ¢itania a cely proces ucenia sa ¢itat u deti vyvolava nevél'u z vykonavania
nezmyslenych aktivit. Deti sa tak u¢ia mechanicky spoznavat’ pismenk3, no
nerozumeji dévodom preco maju Citat a nevedia si prepajat pismenka do
vyznamovych celkov (obsahu). Pre udrzanie zaujmu ¢itat, je délezité, aby
deti rozumeli Co Citaju, aby dokazali prepojit obsah textu s ich poznatkami
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(Zapotocna, 2007b). Anticipacia zdmeru a deja pribehu vzbudzuje u deti
motivaciu k ¢itaniu. Porozumenie textu na jazykovej a kognitivnej trovni,
umoZiiuje detom Ccitat' rychlejSie, poskytuje im pozitivhu spatnu vazbu
azvySuje sebavedomie. Deti nepotrebuju pri Citani (a ani pri pocuvani)
rozumiet kazdému slovu, no musia rozumiet deju, kontextu. Pribehy
Hokusa a Lotusky, ktoré najskor spoznali v dramatizovanej a vizualnej
forme, porozumeli ich zdmeru a ciel'u, nasledne dostali do ruky vo forme
textu. Ziaci tak prepojili najskor receptivnu zlozku jazyka poédvanie s
expresivnou zloZku hovorenie. AZ nasledne pridali pisant rec: ¢itanie
aneskor pisanie (porovnaj Zapotocna, 2007a). Bezné deti pri vstupe do
Skoly rozumeji pribehom, dejovej linii, vedia, Ze nie vSetko je v pribehu
doslovne napisanie a niektoré informacie si musia domysliet, vydedukovat
z kontextu a prepojit svlastnym poznanim ale tieto deti predovsetkym
rozumeju reci, v ktorej je pribeh pisany. Deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia, predovSetkym rdémske deti zosdd, nemajd rozvinuté
predcitatel'ské kompetencie na trovni kontextu, jazykového porozumenia
(porozumenia vyznamu slov lexikalnu a gramaticku stranku), porozumenia
vyznamu a funkcie znakov kniZnej publikacie (ortograficky procesor),
fonologické uvedomovanie®. VSetky tieto aspekty predcitatel'skej
gramotnosti potrebuje ucitel'ka rozvijat eSte predtym, ako za¢ne s ucenim
citat’.

V experimentalnej triede sa ucitelka pocas prvych troch pribehov
zameriavala na rozvoj predcitatel'skych predpokladov a trénovanie
fonematického  uvedomovania: pomenovanie slova, hlaskovanie,
identifikaciu pozicie hlasky, slabikovanie, graficky zapis slabi¢nej schémy
(Cervenicka, 2018). Podl'a ucitel’ky si Ziaci oblibili aj pismenkovti mozaiku.
Ziaci v skupine skladali z pismen na vrchnaé¢ikoch od Pet fliag slova, ktoré
boli kl'i¢ové v preberanom pribehu. Od Stvrtého pribehu Ziaci Ccitali
zjednoduSené texty, ktoré im podla pribehov upravila ucitel’ka ako aj
obrazkové cCitanie a jednoduché tlohy zamerané na porozumenie textu. Ku
koncu skolského roku boli Ziaci schopni si precitat sami cely pribeh podla
obrazkovej knizky. Ziaci spolu s uéitel’kou sa pokuisali vytvorit novy pribeh

Y ;

zamenou klIicovych slov za iné slova.

® K vysvetleniu bol pouzZity Adamsovej hypoteticky model vyvinu pregramotnosti, ktory
hovori o $tyroch samostatnych procesoroch spracuvajicich rézne typy informacii
(kontextovy procesor - vedomosti a skisenosti; vyznamovy procesor - lexikalny vyznam
textu; fonologicky procesor - sluchové-fonologické charakteristiky reci pri hlasnom
Citani a ortograficky procesor - vizualne informacie) podl'a Zapotoc¢nej (2007b, str. 141-
142).
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Pri praci snarativnym formatom nie je stanovené aani urcené, aku
metédu ma ucitel'ka pouzit' k vyuCovaniu Citania a ani nie je preferovany
niektory Slabikar. Je v kompetencii ucitel’ky, ¢i sa rozhodne ucit analyticko-
syntetickou metddou, globalnou metdédou, genetickou metédou, metdédou
Sfumato, alebo inymi spdsobmi. Metodika narativneho formatu poskytuje
ucitel’kam texty na Citanie, napomaha rozvoju predcitatel'skych kompetencii
amotivuje deti do c¢itania, poskytujic im pozitivny zazitok zo zvladnutia
ulohy.

5.2.4 Vyuzivanie digitalneho obsahu narativneho formatu

V overovacom experimente boli sledované nielen pokroky deti, ale
predovsetkym spOsoby vyuZitia, bariéry a potreby jednotlivych ucitel'ov pri
praci s materidlmi. Vzhladom na vyuzivanie on-line zabezpeceného
priestoru bolo doélezité zodpovedat na otazku, ¢i pripravené materidly su
efektivne pre ucitel'ov a ¢i s nimi maji moznost pracovat pocas vyucCovania.
Zaujimalo nas, aké technické moznosti maja ucitelia pracujici prevazne s
detmi zo socialne znevyhodneného prostredia, ¢i maji deti motivaciu
pracovat s novymi médiami a ako by hodnotili vyuzivanie modernych
technolégii u rémskych ziakov. Pri tomto zistovani sme vychadzali z
viacerych vyskumov, ktoré popisovali rozvoj motivacie k vzdelavaniu
pouZzitim digitdlnych technolégii udeti zo socidlne znevyhodneného
prostredia (Du, Havard, Sansing & Yu, 2004; Flewitt, Messer & Kucirkova,
2015; Dangwal, 2005; Du & Anderson, 2003; Devlin & McKay, 2016; Mitra,
2005). Vslovenskom vyskume, bolo zistené, Ze pouzivanie tabletov na
vyucovani je prinosnejsie pre Ziakov z menej podnetného prostredia ako pre
Ziakov z dobre situovanych rodin (Masaryk, Sokolova & Kenesy, 2018).

Telefonicky sme kontaktovali 10 ucditeliek primarneho vzdelavania, ktoré
mali zaujem pocas jedného Skolského roka pracovat s detmi metédou
narativneho formatu. Ucitel’ky ochotne odpovedali na otazky vyskumnicky.
PolosStruktirované interview (tabulka €. 16) s ucitel'kami bolo nahrané a
odpovede na otazky boli nasledne analyzované. Vsetky ucitel'ky pracuju s
rémskymi detmi. AZ 9 uciteliek pracuje v triedach, ktoré navstevuje 100 %
rémskych deti, ¢o je spOsobené regiondlnym zloZenim obyvatelstva,
pripadne rodi¢ia nerémskeho pévodu davaju svoje deti do inych $kol. Tri
ucitelky pracuju v Specialnych triedach pre deti s poruchami reci. Jedna
ucitel'’ka vyucuje v nultom rocniku, 3 ucitel’ky ucia deti v prvom rocniku, 1
ucitelka vyucuje v tretom rocniku a 3 ucitelky pracuji s narativnym
formatom v ramci krizkovej ¢innosti s detmi z viacerych ro¢nikov prvého
stupiia. S narativny formatom Hokus a Lotus kontinudlne pracovalo 8
uciteliek. Jedna ucitel'ka prvého rocnika prestala pracovat s metédou po
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mesiaci a pol, nakol'ko podla nej bolo doleZitejSie dany €as venovat viac
technike ¢itania ako uceniu vyucovacieho jazyka. Druha ucitel'ka pracuje so
starSimi detmi a kriZok sa rozhodla venovat viac praktickym c¢innostiam s
detmi. Dve ucitel'ky pracovali vel'mi malo, nakol'ko Ziaci vel'a vymeskavali
(80 % absencii) a neustale sa museli vracat’ spat k prebranému a opakovat,

nakol'’ko po dvoch/troch tyZdiioch si uz Ziaci nepamatali obsah pribehov.

Tabul'ka 16 . Otdzky* polostruktirovaného interview

Oblast’ Otazka Rozsirenie diskusie
Aké ma moznosti prace s ¢ Ako Casto vyuziva
Technologické digitalnymi technolégiami digitalne vzdelavanie
moznosti $koly pocas hodiny? e Aké programy
a ucitelky Ako vyuziva digitalne pouziva
technoldgie vo vyucovani? e Na akych predmetoch
Vsimla si, Ze rémske deti o Ako reaguji deti na
alebo ich starsi programy/
surodenci/rodi¢ia maju technolégie
mobilné telefony, tablety, o Ak majt deti mobilné
pPC? telefény, ako s nim
pracuju, maja
internet, ¢o sleduju?
e S akym pribehom
pracuje?
VyuZivanie Vyuziva pri praci s e Ako pracuju deti?
digitadlneho narativnym formatom aj e VyuZiva pri svojej
obsahu NF digitalny obsah? priprave webovi
stranku projektu?
e Vyuziva pri vyucovani
webovu stranku?
o Ktoré konkrétne casti
stranky vyuziva?
o Ako na digitalny
obsah reaguju deti?
Nazory, Mysli si, Ze mobilné
postoje, AKkY je jej nazor na technoldgie prinasaju
emdcie vyuZivanie IT technolégii? detom vyhody, alebo
ich skor neschval'uje?

*Otazky neboli poloZzené vSetkym tiastnickam v rovnakom poradi a na zaklade
obsahu rozhovoru im neboli polozené vsetky otazky z danej témy.
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5.2.1 Moznosti a bariéry vyuzitia digitalneho obsahu v skole

Ako z predchadzajucich zisteni (SSI, 2016) vyplyva, v §kolach by nemal byt
problém s technickym vybavenim. VacsSina $kol je dostatoc¢ne dobre technicky
vybavena interaktivnymi tabul'ami, notebookmi, alebo PC a pripojenim na
internet. Tuto skuto¢nost potvrdila aj vacsina uciteliek. No ucitel'’ky z mensich
$kol, ktoré si umiestnené priamo pri romskej osade mimo dediny a Casto
posobia ako elokované pracovisko, sa stazovali na nedostato¢né priestory,
malé triedy, nedostato¢né technické vybavenie (len jeden pocitac s
projektorom, alebo interaktivnou tabulou v celej Skole), pripadne na
nedostato¢ny internet. Tieto ucitelky vo vysSej miere ocenili metodické
materialy v tlacenej podobe a zvukové nahravky na CD nosici. “PouZivame v
skole tie materidly ¢o sme dostali. Mdme jeden CD prehrdvac, tak si z toho
pustame pesnicky. Interaktivhu tabulu mdme len v jednej triede, ale tam st
starsie deti a ti s riou pracuju. Mdlokedy sa tam dostaneme. Ale vtedy sa vZdy
tesia” (72Z2-0-1).

Na druhej strane ucitelky, ktoré mali k dispozicii triedu s interaktivnou
tabul'ou vyuzivali webovu stranku a digitalne pripravené materialy NF v ovela
vacSej miere a to aj napriek tomu, Ze nie vzdy mali stabilné internetové
pripojenie. “Ono sa to vSetko dd pekne stiahnut, tak ja som si to stiahla a pre
istotou uloZila na tabuli a potom sme si to pustali s detmi. Je to vel’kd pomoc, aj
ked'’ si potrebujem odbehnutit, tak im to pustim a oni sa z videa teraz vel'mi tesia ”
(1IM-MC-2). S digitdlnymi verziami pribehov pracuju viac ucitelky Ziakov z
druhého a vyssieho roc¢nika. “Oni tie starsie dievcatd maji vel'mi rady to hranie
divadla, ale ten chlapec sa nechce zapdjat, tak on sedi a ¢itam si s nim pribeh,
kym dievCatd si samé pustia nahrdvku dramatizdcie a hraju divadielko podla
predlohy. Vel'mi sa im to pdci, aj mi povedia, ty to tak pekne nevies, pustime si tie
dievéatd (metodicku videonahrdvku pre ucitelov - vysvetlenie autor)” (Z-LS-
4/25S). Iné ucitel'ky sa vyjadrili, Ze sa im lepSie pracuje s mladSimi ro¢nikmi,
lebo uZ od tretieho ro¢nika pribehy pripadaju Ziakom jednoduché. “V nultom a
prvom rocniku, to deti vel'mi bavi, ale uz v tretom to je tazZsie. Oni uZ maju iné
zdujmy” (2CH-TC-023). Rovnaka informacia sa objavila u dvoch uciteliek,
podl'a d’alsieho zistovania tieto ucitel’ky pracovali s NF menej ako ostatné a
nevyuzivali digitdlne moZnosti metddy, ako napriklad vyuzivali ich kolegyne,
ktoré aj u starSich deti (10 a viac ro¢né) vnimali zadujem o spolupricu a
samostatnost.

Zaujem o digitdlne vzdelavanie u ziakov zaznamenali aj ucitelky prvého
rocnika. V technicky dobre vybavenych S$kolach pracuji s edukacnym
softvérom Planétou vedomosti (viac o software Masaryk & Sokolova, 2012)
prevazne na hodinach matematiky, slovenského jazyka, pri uceni pisania a
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¢itania. Podl'a uciteliek Ziakov tieto aktivity vel'mi bavili a teSili sa. Ako
problém uvadzali, Ze vSetci Ziaci chceli vykonavat' aktivitu naraz. Ale ked' si uz
ucitel’ka nasla systém, zZiaci sa ucili a pritom si mysleli, Ze sa hraju. U viacerych
uciteliek prevladal nazor, Ze ako vyuzivanie digitdlnych technolégii, tak aj
praca s narativnym formatom je Ziakmi vnimana ako hra, kedy sa zabavaju a
pritom, vykonavaju vzdelavacie aktivity. Podobne popisali aj vyuZzivanie
mobilnych telefénov u deti. Ziaci nultého a prvého roé¢nika mobilné telefény
nemajd, ale star$i surodenci, ¢i niektori rodi¢ia uz ano. Podla uciteliek,
telefony, ktoré videli detom v rukach su starSie. Najnovsie telefony nemaju,
ale niektori majui v mobilnom teleféne aj internet v ramci pausalu a potom ho
vyuzivaju. Pripadne si ucitel'ky vsimli, Ze ak dali detom Skolské heslo na wifi,
tieto sedeli v skupinkach pri skole a stahovali a pocavali prevazne hudbu. “4j
za mnou pridu, Ze si chcu pustit’ na krizku pesnicku, no potom zistia, Ze ak
nevedia, sprdvne napisat meno interpreta, tak ho neviem ndjst. Na druhy den
pridu a maji na listocku napisané sprdvne meno, lebo chcii aby si ich obliibenti
hudbu vypoculi aj ostatni. TakZe, hej, oni sa tak ucia, Ze treba vediet' slovd
sprdvne napisat” (3L-VS-34). Z rozhovorov je zrejmé, zZe deti si motivované
naucit sa spravne pisat nazvy interpretov, pesniciek, stahuju si texty, ktoré
nasledne spievaju. Mitra a Rana (2001) oznacili takyto typ ucenia ako
minimalne zasahujlice vyucovanie (minimally invasive education), v si ktorom
deti samé, na zaklade svojich zaujmov, rozvijaju gramotnost. Aj iné ucitelky
referovali zdujem rémskych deti si stahovat oblibend rémsku hudbu, ci
modernych interpretov.

Ucitelky uviedli, Ze z pripraveného rozmanitého digitilneho obsahu
najcCastejSie vyuzivaju pustanie pesniciek a videa (cartoons) Ziakom. Ocenili aj
moznost pustit nahravku c¢itaného pribehu pri relaxa¢nych aktivitach, alebo
cez prestavku, ¢i tréningového videa pre dramatizaciu. Tito moZnost vyuzili
vSetky ucitelky, ktoré majui v triede interaktivnu tabul'u. Len dve ucitel’ky
vyuzili pracu s komiksom a dopliiujicimi cvi¢eniami. On-line knizky s
narozpravanym textom vyuzila len jedna ucitel'’ka (obrazok ¢. 2).

Obrdzok ¢. 2 Prdca s digitdlnym obsahom
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Pri ¢itani ucitel'ky vyuzivali viac Cierno-biele verzie papierovych kniZiek,
pripadne farebné prefotené knizky. Knizky ucitelky umiestnili na dobre
viditeI'né miesto a deti si tak mohli pribeh samostatne prerozpravat aj mimo
aktualne prebiehajtcej prace s narativnym formatom (obrazok ¢. 3).

Obrdzok ¢. 3 Samostatnd prdca deti

Ucitel’ky pri praci s narativnym formatom vyuzivali digitdlne vzdelavanie
len ako dopliujlci spésob vzdelavania a hlavny doéraz kladli na utvaranie
vztahov a pracu s pohybom. V priebehu Casu a s rastom schopnosti deti
rozpravat pribehy a pracovat s textom ucitelky pracovali s réznorodejSim
didaktickym materidlom. “Vies, najskér sme trénovali dramatizdciu, pohyb a
gestikuldciu, aby to vedeli povedat, hrali sme sa s pismenkami, potom sme Citali
knizky a teraz ked’ dostali pesnicky a video, tak sa tomu vel'mi tesia a opdtovne
si prechddzaju starSie pribehy. Myslim, Ze je to tak sprdvne, lebo teraz tie
pribehy inak vnimaji, pracuje sa s nimi tak lepsie” (1M-MC-2 - ucitel'ka, ktora s
narativnym formatom experimentalne pracuje uz druhy rok).

Benefity vzdelavania s narativnym formatom potvrdzuju aj iné ucitel’ky a
to prevazne v oblasti zlepSenia verbalnej a obrazovej pamate, pozornosti,
spoluprace, sociadlnych vztahov. “Vies, oni sii taki milsi, a ako by som..., aj si viac
pamdtaju, myslim, rychlejsie a lepsie sa ucia bdsnicky, lepsie spolupracuji. Tak
celkovo ako trieda su sudrznejsi, ak by som ich mala porovnat's prechddzajiicimi
triedami” (7M-0). VSetky ucitel’ky sa vyjadrili, Ze by do projektu vstupili este
raz, pretoze vidia efekt takéhoto vzdelavania deti. Samotna praca s
narativnym formatom ich bavi, I'ahko sa orientuji na webovej stranke a
vSetko maju k dispozicii, staci len kliknit na obrazok. V tabulke ¢. 17 su
zhrnuté benefity vyuzivania vytvorenych digitdlnych materidlov NF podla
uciteliek zapojenych do projektu.
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Tabul'ka 17 Efektivne vyuZivanie digitdlnych materidlov
Benefity prace s digitalnymi
materialmi NF

Interaktivne a prepojené* - Deti sa pri u€eni zabavaju
vzdeldvanie - Aktivity vykonavaju spolo¢ne
Personalizované vzdelavanie* - Deti si m6Zu materialy pustat dookola

a byt s nimi v kontakte tak casto ako
potrebuju (aj cez prestavky, alebo bez
pritomnost ucitel'a)

Variabilita moznosti a flexibilita - Umoziluja vybrat z viacerych typov
obsahu - zvukovej nahravky, tréningového
videa, on-line knizky, ¢ierno-bielych
podkladov, kratkych animovanych filmov,
audio
- Utitel'ka moéZe pripravit cast hodiny
podl'a aktudlnych zaujmov Ziakov

Jednoduché ovladanie - Ucitel'’ky ocenuju jednoduché ovladanie

Pozndmka: * oznacuje pojmy efektivneho digitdlneho vzdeldvania, ktoré su
prebrané podl'a Devlin & McKey, 2016

Ucitel’ky sa vyjadrili, Ze narativny format bol pre ne na zaciatku, kym sa
naucili pribehy, tazky. PovaZovali za naro¢né zvladnut gestikulaciu,
mimiku, intondciu aj text. Na zaciatku si pomohli tréningovym videom. No
po osvojenti si prace s pribehmi, povazovali NF za dobry nastroj pre pracu
s detmi. Zaznamenali vy$Siu motivaciu citat, pracovat na hodinach,
zlepSenie socialnych vztahov deti. Z vyjadreni je zrejmé, Ze narativny
format by odporucali aj inym ucitelkdm asamé ho budd vyuzivat aj
v nasledujuicich rokoch.
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6 Priklady dobrej praxe

6.1 Nulty roc¢nik

V SVP pre nulty roé¢nik (SPU, 2018)7 je uvedené, Ze ciele vzdelavania
avzdelavaci obsah je potrebné modifikovat podla potrieb ziakov, no je
potrebné  klast doraz predovSetkym na rozvijanie reci
a komunikacnych procesov, jemnej motoriky, grafomotorickych
zruénosti, rozvijanie pozndavacich procesov, socidlnej a emocionalnej
zrelosti, pracovnych asebaobsluznych navykov, matematického
myslenia a esteticko-pohybovych schopnosti. Tieto by mali byt
realizované v blokoch, pricom v jednom bloku sa nachadzaja vzdelavacie
oblasti Jazyka a komunikacia, Clovek a spolo¢nost’ a Umenie a kulttira -
hudobna vychova (10 hodin tyZdenne). V druhom bloku sd oblasti
Clovek apriroda a Clovek asvet prace, Clovek aspolo¢nost (5 hodin
tyzdenne) a v tretom bloku su oblasti Matematika a praca s informdaciami
a Umenie akultira - vytvarna vychova (5 hodin). Vsetky spomenuté
vzdelavacie oblasti st v metodike narativneho formatu explicitne alebo
implicitne obsiahnuté. Narativny format rozvija re¢ akomunikacné
schopnosti Ziakov celostne, neatomizuje vzdelavaci obsah do predmetov
a umoziuje pribehy prispdsobit aktudlnym potrebam Ziakov. V nultom
ro¢niku sa osvedcila v prvych tyzdiioch aj pomoc rémsky hovoriacej
asistentky ucitel’ky, ktora prekladala ziakom, ktori vobec nerozumeli po
slovensKy.

V bloku jazyka a komunikdcia Ziaci realizovali format, rozpravali sa
o pribehu avyvodzovali, ¢o zazili oni doma aco poznaji. Postupne
rozSirovali slovnd zasobu, modifikujic frazy z pribehov. Napr. v rdmci
oblasti Clovek aspolo¢nost’ podoblasti Ludia v blizkom a $irSom okoli
vykonovy Standard Predstavenie sa detom a dospelym, spozndvanie mien
ucitel’ka ukazovala na deti a pytala sa: A ty si kacka? Aty si zajac? Deti
odpovedali: Nie, nie som zajac, ja som (povedali meno dietata). V ramci
vykonového Standardu Vy¢lenit' zaciatocnu hldsku slova sluchovo rozIisit
hldsky vslove hladali klicové slova z pribehov, ktoré uz poznali
a zacinali na rovnakud hlasku napr. B (burka, bum, blato, bubon, budik).
Krozvoju slovnej zasoby prispel pribeh 3, kde si opakovali casti tela

7 Inovovany $tatny vzdelavaci program pre nulty ro¢nik
http://www.statpedu.sk/files /sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-
program/inovovany-svp-1.stupen-zs/nulty-rocnik odporucania-k-
vychovno vzdelavacej-cinnosti.pdf
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a oblecenie. Chlapci mali radi ¢ast o stavani domu, kde sa zoznamovali
s réznymi nastrojmi a materidlmi (kladivo, pilka, klince, kamene, drevo,
dosky).

V praxi realizovala ucitel’ka narativny format v nultom ro¢niku takmer
kazdy den, pricom informacie zjednotlivych pribehov prepajala so
vzdelavacimi obsahmi. Casto boli v pribehoch informacie poskytnuté
skoér ako boli teoreticky preberané, ¢o umoznilo ucitel'ke sa odkazat na
zazité informacie. V pripade, ak teoretické informdacie predbiehali
pribehy, ucitel’ka referovala spitne a pripominala, Ze to €o teraz spolu
dramatizuju sa uz uéili. Podl'a uéitel'ky, témy pribehov vhodne dopliaji
vzdelavanie vnultom roc¢niku, podporuji verbalnu a neverbalnu
komunikaciu, rozsiruju slovna zasobu o slova, ktoré bezne rémske deti
vdomacom prostredi nepouzivaju. Zaroven pribehy silne nabadaju
k prosocidlnemu spravaniu, vzajomnej spolupraci (tabul'ka 18, 19, 20,
21).

Tabul'ka 18 Oblast’ Clovek a spoloc¢nost’ a prepojenie s pribehmi:
Podoblast’ - Ludia v blizkom a sir§om okoli a prepojenie s pribehmi

Vykonovy standard Cislo pribehu a aktivita

Predstavi sa detom i dospelym, | 1. - Kto si ty? Kto som?

oslovuje menom rovesnikov v | 2. - Stretnutie s Lotuskou, motylikom -
triede, poznd mend uciteliek v | spoznéavanie

triede.

NadviaZe adekvatny socidlny | 2. - Stretnutie s motylikom, Lotuskou -
kontakt (verbalny i | nadviazanie kontaktu. Kto je to? Ahoj. Ja som ...
neverbalny) s inymi osobami - | Co robis?

detmi i dospelymi.

Tabul'ka 19 Podoblast' - Zdklady etiky a prepojenie s pribehmi

Vykonovy standard Cislo pribehu a aktivita

Voli vhodny pozdrav vzhl'adom | 1. - Kto si ty? Kto som?

na aktudlnu situaciu a odzdravi | 2. - Stretnutie s Lotuskou, motylikom -
primerane situdcii. spozndvanie

PouZiva prosbu, podakovanie, | 2 - Stretnutie smotylikom, Lotuskou -
ospravedlnenie vzhladom na | nadviazanie kontaktu. Kto je to? Ahoj. Ja som ...
aktudlnu situéciu. Co robis?

Respektuje dohodnuté pravidld | 2. - spoznavanie sa

spolocensky prijatelného | 6.- vykanie panovi potkanovi - vymena
spravania 9. - krade? s rieSenie situicie

Sprava sa ohl'aduplne k detom | Vo vSetkych pribehoch

i dospelym.
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Tabul'ka 20 Podoblast’ - Ludské vlastnosti a emdcie a prepojenie s pribehmi

Vykonovy standard

Cislo pribehu a aktivita

Identifikuje pozitivne a
negativne 'udské vlastnosti.

2. - motylik - vypocitavost

3. - vevericka - vyuZziva pohostinnost

4. - sviste - navadzajui na nevhodnu ¢innost’
6. - potkan - zobrat' si cudziu vec

7. - Hokus - nereSpektovanie pravidiel

8. - Lotuska - mlsnost, pazravost

9. - kradnutie

Spolupracuje v  skupinovej
¢innosti na zaklade
osobnostnych predpokladov.

Uskutociiuje sa pocCas dramatizacie -
spolupracuju len deti, ktoré maju zaujem.
Dieta zaZiva pozitivny pristup.

Sastredi sa na Cinnost na
zaklade zapojenia vdl'ovych
vlastnosti.

Uskutociiuje sa pocCas dramatizacie -
spolupracuju len deti, ktoré maju zaujem.

Dokoncuje individualnu alebo
skupinovu ¢innost.

3. - spolo¢né postavenie domu
4. - spolo¢né upratanie domu

Reaguje spolocensky
prijatelnym  spdsobom na
aktudlne prejavy emocii -

pozitivne i negativne.

Praca s emdciami a reakcie na ne je zdkladom
dramatizacie

Opise aktualne emdcie.

2. - smutok (Lotuska odisla a Hokus bol opat
sam v parku)

2. - radost stretol Lotusku, pozvala ho k sebe
domov

4. - odpor (hranie sa s blatom) prerastie do
radosti

4. - hnev - Hokus sa hneva na Lotusku, Ze
zaSpinila dom a klamala mu

7. - strach - o Hokusa, Ze niekoho zrazi,
spadne

Tabul'ka 21 Podoblast - Prosocidlne sprdvanie a prepojenie s pribehmi

Vykonovy standard Cislo pribehu a aktivita
V dialégu vie vypocut inych | 1.- 10. Vymeny roli adialégov, ¢akanie na
(deti i dospelych). druhého

RozliSuje vhodné a nevhodné
spravanie.

2. - Falosny motyl, Lotuska ide domov a necha
Hokusa samého

4. - Lotuska zaSpini dom a klame

6. - Potkan zoberie Lotuske loptu a nechce jej
ju vratit.

7. - Hokus hazarduje so svojim Zivotom

PoZiada o pomoc, ked si to
situdcia vyZaduje a pod'akuje za

4. - Upratovanie bytu - vyzvanie vSetkych k
upratovaniu
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pomoc od druhych.

8. - Lotusku boli brusko - Hokus telefonuje
doktorovi

Poskytne inym pomoc.

3. - stavanie domceka
8. - uloZenie chorej Lotusky do postele

Obdari druhych.

8. - darovanie ¢okolady chorej Lotuske

Podeli sa o veci.

2. - Delenie jahddok - jedna tebe, jedna mne
5. - Rozdelenie si hudobnych nastrojov Tento
je pre teba a tento je pre mna.

Oceni dobré skutky.

3. - postavenie domceka
4. - upratanie domceka

Presadzuje sa vhre alebo v
¢innosti spolocensky
prijatelnym spésobom.

2. - poukazanie na neférovost motylika pri
hre

4. - hranie sa s blatom

6. - namiesto zobratia hracky - vymena

Nenasilne riesi konflikt.

6. - riesSenie konfliktu, potkan zobral Lotuske
loptu

Odmieta nevhodné spravanie

4. - upratanie po zablateni (rozhadzani)
7. - upozornenie na nebezpecenstvo

Uvedomuje si na elementarnej
dosledky

darovni
spravania.

svojho

3. - pri préaci si davam pozor (buchnutie do
prsta pri stavani domu)
4. - ak zaSpinim, musim upratat /umyt

5. - hlasné spravanie moéze inych rusit (pst
tichsie, nie tak nahlas)

7.- spravanie sa na cestach a potreba si davat
pozor (Neddval si pozor, spadol si.)

Ucitel'ka sa vyjadrila, Ze deti mali navzajom lepSie vztahy, boli milSie,
a lepsie pracovali a pocuvali, ked rozpravala. Ked' dlho sedeli a videla, Ze
boli unavené, vyzvala ich hrat pribeh, z ¢oho sa vel'mi tesili a navzajom
sa aj motivovali. Pomocou pribehov zvladli aj vzdeldvaciu oblast
Matematika a praca s informaciami. Vysvetl'ovali si, ¢o sa kde nachadza
na obrazku (hore, dole, za medzi, vpravo, vlavo, vpredu, vzadu, v strede,
v roku), identifikovali utvary (Stvorec, obdi?nik - dom, stena; trojuholnik
- strecha), postavili stavbu z primeraného mnozstva dielikov podla
predlohy (pribeh 3).

Pribehy umoznili prepajat jednotlivé vzdeldvacie témy pre nulty
ro¢nik, hl'adat v nich suvislosti a prezivat ucivo zdbavnym, hravym
sposobom. Podl'a ucitelky si takto deti zapamatali viac a sami sa pytali,
kedy budu hrat pribehy. Dramatizaciu ucitel'’ka vyuzivala na obohatenie
bezného vzdelavania ako aj na motivovanie Ziakov.
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6.2 Prvy roc¢nik a narativny format

Obe ucitel'ky pracujuce s prvakmi sa zhodli, Ze pribehy sa vel'mi dobre
prepdjali s vzdeldvacimi témami prvého roc¢nika, ako aj srozvojom
Citatel'skych kompetencii. V kapitole 4 Medzipredmetové vztahy je
uvedena prehladova tabulka ¢. 2, vktorej si zaznaCené prepojenia
medzi vykonovymi Standardmi a témami pribehov. Ucitel’ky aplikovali
narativny format nasledovnes:

Pri prvom pribehu v obrazkovej knizke (nakol'ko eSte nevedeli Ziaci
¢itat) vyfarbovali hlasky g, i,0, tak ako ich postupne preberali. Jednotlivé
slova, ktoré sa nachéazali v pribehu (Hokus, vtdcik, kacka, Zabka, park,
bodky, chvostik, oci) vytlieskali na slabiky a urcovali pocet slabik. Obsah
prvého pribehu aktivne vyuzili pocas mimoskolskej aktivity
Medzinarodny dei stromov. Ked' porovnavali les s parkom, v ktorom Ziju
hrdinovia pribehov, Ziaci rozpravali aké zvieratka tam ziju. NajcastejSie
reakcie boli: ,Vdddu, to je park?.....To je velmi pekné... Ty si liska? Ty si
vik?“ Cestou do lesa azlesa si deti spievali tra-la-la, tra-la-la... som
Hokus, dinokrok Hokus....... Zijeme radostne v parku.

Pocas dramatizacie druhého pribehu preberali spoluhlasky: m, [ s, v.
Pri rozoberani pribehu pomenovala ucitel’ka so Ziakmi zakladne postavy
a okolnosti pribehu: Hokus, Lotuska, motyl, jahody. S tymito slovami
pracovali pri vyvodzovani pismena M, m. Hl'adali pismeno v slovach,
urcovali jeho poziciu na zaciatku slova, uréovali slabiku mo v slove motyl’
a prepisali ju. Podobne pri vyvodzovani pismena L, [, identifikovali L na
zatiatku Lotuskinho mena. Apismeno S identifikovali v menach
hlavnych postav. Na upevnenie fonematického uvedomovania vyuzili
obrazkovi mal'ovanku, v Kktorej si pomenovali ¢o vidia na obrazku.
Pomenovali Hokusa, motyla. Vytlieskali si slabiky, vyhlaskovali slovo,
identifikovali uz zname hlasky. Dalej mali Ziaci odpovedat akej farby bol
motylik a vyfarbit' ho. Hlaskovali a slabikovali aj slova: o¢i, tsta, bodky,
brucho, nohy. Na nasledujicej hodine podobne pracovali sdruhym
obrazkom, kde bola ilustracia Hokusa a Lotusky pri zbierani jahod.
Pomenovali predmety na obrazku, vyhlaskovali a vytlieskali. Na konci
hodiny ziaci vyfarbili obrazok. ZlepSila sa grafomotorika pri kresleni,
Sikovnejsi Ziaci si uz dokazali pospajat slabiky do slov.

Riadenym rozhovorom ucitel’ky zistovali aké iné lesné plody sa mozu
vlese zbierat, pripadne aké aktivity robia vlese so svojimi rodi¢mi

8 Nasledovny text poskytuje postupy utiteliek z experimentalnych tried (Cervenicka,
2018; Antusova, 2019). Popisy uciteliek boli upravené a zjednotené.
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a surodencami. TaktieZ sa so Ziakmi rozpravali, v ktorom ro¢nom obdobi
rastd jahody a iné lesné plody.

ot \ Treti pribeh realizovali krat$ie. Ziaci rychlo
\‘\ e porozumeli dramatizacii, vyjadrovaniu pomocou gest

; ¢ g adokazali napodobnit pracu Hokusa pri stavani
domceka. Vsimali si postupnost a bezpecnost pri praci.
Pri tomto pribehu preberali Ziaci spoluhlasky z, b, ¢t, d.
Prepdjali obrazky sich popisom (strom, dosky, kladivo,
dom). Deti mali najradSej aktivitu, pri Kktorej
vymal'ovavali pribeh a pomenovali obrazky s vyuzitim
slov, v ktorych sa nachadzali spominané preberané
pismenka. Dalej radi vyhladavali pismeno, ktoré preberali, farebne ho
zakruzkovali aprepisali pisanym pismom. Pri vyvodzovani nového
pismena, sa zahrali na hru: Predstav si, Ze si v Lotuskinom a Hokusovom
novom domdeku. Co myslis, aké predmety, ktoré tam siu, sa zacinaji na
pismeno S? Deti uhadli stdl, stolicky, skrifla. Podobne postupovali aj pri
pismene V, J, P. Pomocou obrazkov rozvijali ucitel'’ky u deti tvorenie viet,
pomenovanie predmetov, udalosti, ktoré obrazky zobrazuju. Za odmenu
na konci prace si mohli obrazok vymal'ovat.

Pri rozhovore sdetmi ucitelky zistovali zakych materidlov sa da
postavit dom, ¢i su lepSie tehly alebo kamene. Dievéatad so zaujmom riesili
interiér domu, zariadenie, nabytok a spotrebice, farebné ladenie. Ziaci
vytvarali imitacie domov z lego kociek.

Pocas stvrtého pribehu preberali vjednej triede pismena: n, b, z t
v druhej triede vyvodzovali pismena ¢, k, r, $, ¢ t, h, g. Priich vyvodzovani
a upevnovani si posluzili komiksom, v ktorom
Ziaci patrali po pismenach a hl'adali ich pocet
v pribehu. Slabikovali slovj, tvorili vety. Slovo,
resp. vyobrazeny predmet, vktorom sa
nachadzalo hladané pismeno si mali Ziaci
vymalovat. Pri poslednom pismene T uzZ
dokazali Ziaci precitat anapisat slova: blato,
lopta, metla, mop, Lotuska. Ucitel'ka polozila
otazku: S¢im sa hrala Lotuska? Odpovedali, Ze sloptou. Slovo si
vyslabikovali, vyhlaskovali a napisali do zoSita. Postupne aj ostatné Styri
slova. Nakoniec si mali deti nakreslit ku kazdému slovu ilustraciu. Ziaci
tvorili slova na naucené pismena: Hokus, sviste, krtko, ruka, stolicka, vedro,
koberec, upratat, $pina, saty. Pracovali aj s pracovnym listom, aktivitou -
dinocvicenia, v ktorych mali Ziaci najst slova, ktoré nie su na obrazku. Tiez
realizovali malované Ccitanie, ktoré predstavovalo novy typ aktivity.
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pribehu zacali ¢itat a pracovat s doplitujicimi cviceniami k pribehom.

Na Ziakoch bolo vidno, Ze mali blizko k tomuto pribehu, tesili sa z neho,
hrali sa sloptou, skakali, napodobniovali ¢l'apkanie v blate a ohadzovanie
s blatom. Simulovali neporiadok v triede, skryvanie sa pod lavice pred
Hokusom. Najtazsou Castou bolo priznanie sa k neporiadku a nasledné
rozpravanie o potrebe upratovania nielen v $kole, ale aj o pomoci rodicom
doma. Niektori Ziaci sa priznali, Ze blato je sudcastou ich dvora
av dazdivom obdobi maji stile zablatené topanky a dlazku. Ziacky sa
porozpravali ako pomahaja pri upratovani. Po realizacii tohto pribehu si
kazdy zacal upratovat svoje miesto, zametat triedu, Ziaci umyvali lavice,
stolicky.

Piatym pribehom rozvijali ucitel'ky Citatel'ské
kompetencie a porozumenie textu. Na koberci
prebiehalo ¢itanie  pribehu  arozpravanie
o hudobnych nastrojoch vich domaéacnosti, aké
hudobné nastroje ovladaju ich rodicia, popripade
na akych hudobnych nastrojoch by sa chceli
naucit' hrat. Vyhl'adavali pismenka [, 1, f, Z d,

ch vslovach askladali vety zo slov Skatul'ka, oheri, chladno, zdpalky,
tichSie, d'akujem, uZasné. CastejSie pracovali s doplnkovymi cviceniami,

dinokomiksom. Ziaci zvladli malované ¢itanie a vyhl'adat slovj, ktoré nie
su na obrazku.

o V pribehu mali Ziaci radost’ z pouZzivania
o hudobnych nastrojov. Okamzite vytvarali
hudbu, vyklopkavali rytmus, bubnovali
v tempe. Ziaci taktiez velmi radi pouZivali
vyrazy ako napr. psssst.. ticho... stop...
¢dry-mdry... Hoookus, Lotuskaaa, prosim,
otvor sa. Ucitel’ky upozornili, Ze Ziaci zacali
CastejSie pouzivat ,Carovné slova“ medzi
sebou (Dakujem, prosim). Casto chceli hrat
tento pribeh kvoli hudobnym nastrojom a ¢arovaniu.

Pocas Siesteho pribehu preberali spoluhlasky S, ¢ ,t, h, g, I, 1, alebo

preberali dvojhlasky iaq, ie, iu, 6 a spoluhlasky dz, dZ 7, . Vtomto obdobi
uZz dokazali Ziaci precitat obrazkovy pribeh a mohli s nim pracovat:
dopliat do viet chybajice slova, Odpovedat na otazky tykajice sa
porozumenia textu. Déraz kladli ucitelky na spravnu hlaskou analyzu
a prepis slov. Prepisovali si slova ako macik, ucebnica, kolky, lopta, $dl,
Ciapka. Nakoniec k obrazku kreslili ilustraciu. Sat'aZili v h'adani a patrani
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po preberanych pismendch. Za domdacu dlohu mali deti doma precitat
pribeh rodinnym prisluSnikom. V dinokomikse boli schopni sami
precitat’ text a niektori aj cely pribeh. Dokazali odpovedat na otazky
porozumenia textu, prepisat vety z pribehu, ktoré obsahovali slova,
napriklad ako zvieratkd, ¢iapka, priatel’stvo, tancovanie. Aby si Ziaci mohli
lepSie opakovat pribeh vsetky ucitel’ky mali vyvesené pribehy na tabuli,
alebo na stendach tried.

Ucitel'’ky modifikovali niektoré casti. Vjednej triede doplnili basnicku
pre Lotusku ako hovori Hokusovi: ,vstdvaj hore, uz je dni¢ek, umy ockd aj
nosicek, zpostelocky Sup, Sup, Sup ado tanca dup, dup, dup.“ I1Slo
0 samostatnu aktivitu Ziakov. Dalgia modifikacia pribehu bola v zavere,
ked' Ziaci neodkazali prespievat povodnu piesen, rozhodli sa spievat
piesenn Moje telo od spevaka Mira Jarosa. V pribehu sa ziaci smiali
z priatel'stva Lotusky s panom Potkanom. Rozhovorom sa ucitelky
snazili vyzdvihnat hodnotu priatel'stva, Ze zvieratd v naSim Zivote maju
vyznamné miesto, bez ohl'adu na to, ¢i ide o potkana alebo iné zvieratko.
Vdaka vysSie uvedenym skutocnostiam deti pribeh rychlo alahko
pochopili. Ziaci sa vel'a pytali na jaskyne na Slovensku, ¢o vietko by sa
v jaskyni mohlo nachadzat a preco Zije potkan v jaskyni.

Obrdzky ¢. 4 Ukdzka prdce z vyplnenia Dinocvicenti (pribeh ¢. 6)

V sledovanych triedach len jedna ucitelka prebrala siedmy pribeh.
V tom Case preberali pismena f, Z d, ch, a mdkké slabiky de, te, ne, le, di, ti,
ni, li. Na rozvijanie Citatel'skych zruénosti a porozumenia doplali Ziaci
obrazkové Ccitanie. Ako relax im slazila uloha, kde mali nakreslit
dopravné prostriedky, ktoré Hokus vyskusal. Mali porozpravat
avyznacit, na ktorom prostriedku by oni radi jazdili, ktory dopravny
prostriedok uz vyskusali. Pocas tohto pribehu rozvijali prierezové témy:
ochrana Zzivota a zdravia, na prvouke preberali uc¢ivo o bezpecnostnych
zlozkach Statu (hasici, policajti, zachranari).
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Poslednym prebratym pribehom bol 6smy pribeh, vktorom sa
venovali Ziaci predovsetkym citaniu textu v obrazkovej knizke. U¢ili sa
ako sa vold zachranka aako telefonicky komunikovat slekdrom.
Vysvetl'ovali si zdravi a nezdravu stravu. Tento pribeh mala vac¢sina deti
v obl'ube, nakol'’ko im prinasal sladki odmenu.

Obrdzky & 5 Fotografie z ucenia Ziakov (Cervenickd, 2018)

V druhom roc¢niku ucitelka zopakovala jednotlivé pribehy, pricom
Ziaci zvladli vSetkych 10 pribehov pocas druhého roc¢nika. Ucitelka sa
zamerala na zlepSenie artikulacie, tvorbu priamej anepriamej reci,
odburanie gramatickych a syntaktickych chyb. Na hodinach zacala so
Ziakmi vovela vacSej miere vyuzivat on-line knizky, dinokomiks
acvitenia. Ziaci si trénovali ¢&itanie, nosili domov knizky a citali
surodencom a rodine. Na hodinach vytvarali nové analogické pribehy.

Tabul'ka 22 Ndcrt ro¢ného vzdeldvacieho pldnu - prepojenie hodin a NF na
zdklade skisenosti uciteliek prvého ro¢nika
*aktivity: dramatizdcia, spievanie pesnicky, Citanie kniZky a pozeranie videa, je nemennd,
ucitelka méze dopliiat’ aktivity podl'a uéebného ciela a potrieb deti

T Narativny Obsah uciva SJL Narativny format | Medzipr.
* format Citanie/pisanie - aktivity* vztahy
SEPTEMBER
; Pribeh 1. Vyjadrovanie, sluchové Dramatizacia, SjL, TSV,
3 |l | Hokus rozliSovanie vymalovavanie | VYV
A Pribeh 1. Vnimanie textu, rozliSovanie Dramatizicia, SjL, TSV,
2 2. | Hokus hlasok na zaciatku slova spievanie, ¢itanie | HUD
4 Pribeh 1. Porozumenie principu Dramatizacia, SjL, TSV,
g‘ 3. | Hokus Citania - dejovej linie popis obrazkov | HUD
W |4 Vyvodenie pojmov slabika, Pomenovanie - &o | VYV, HUV
’ i hlaska, hlaska A . . ’
8 Pribeh 1. aska, samofiaska vidi§ na obrazku,
o Hokus Horna, fiolné slxéka, poloval, | glabikovanie SiL.
— tvary pismena A,a
m -
OKTOBER
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Samohlasky a, 4, i, |

Slabikovanie:

Pribeh 1. Hokus. kacka VYV, SjL,
Hokus Tvary pismen a, A, i, | L ’ HUV, TSV
Zaba, park...
Pribeh 2 Samohlaskyi, |, e, E Identifikacia VYV, SjL
Lotuska Tvary pismenji, |, e, E hlasky, vyfarbi a, i, | HUV, TSV
Pribeh 2 Samohlasky o, O, u, U Hl4skovanie VYV, SjL
Lotuska Tvary pismen 0,0, u, U HUV, TSV
Pribeh 2 Opak(jvame. sar}mhl.asok Slilk;-;kgxan;iee' HUV,
Lotuska Upevinovanie pisania ! TSV
samohlisok hlasok v texte
NOVEMBER
Pribeh 2 Spoluhlaska m, M Identifikovaniea | TSV, HUV,
Lotuska Pisanie m, M vymalovanie m, | SjL
Spoluhlaska m, M- slabik;
Pribeh 2 },)0 u. as a/m Stabiky Urcéovanie slabik: | TSV, HUV,
Lotuska Pisanie slabik so spol. m Mo(wil), ma(ly) | SiL
a samohlaskami
Pribeh 3. Slové a spoluhlaskal, L Identifikovanie L | TSV, HUV,
Burka Pisanie slov, vety (Lotuska) SiL
Spoluhlaskal, L, v,V i
Pribeh 3. pott Pomenovanie obr. | oy iy,
. Pisaniel, L, v,V vytlieskavanie )
Burka , 3 SjL
Slabiky, slova, holé vety slab.
DECEMBER
Pribeh 3. Slova, vety so s, S. Vyhl'adavanie L, TSV, HUV,
ark: B . M, V, Sv texte i
Burka Pisanie spojov sos, S, (rozne pozicie) jL
Pribeh 3 Samohlaskay, Y
ribeh 3. . ) P .
Biirka Spoluhléska j, ] Rozpravanie SjL
Pisanie j, ], y, Y- slabiky
Pribeh 3. S},)olu.hlaska p,P,n, N . Prl?rava
- Pisanie p, P, n, N- slabiky, darcekov, VYV
Burka . 1
slova, vety pohladnica
JANUAR
Pribeh 4. Spoluhlaska z, Z, Pomenovanie | TSV, HUV,
Blato Pisanie z, Z, Slabiky, slov4, vety | obrazkov SjL
Pribeh 4. Spoluhlaska b, B Hl'adanie v TSV, HUV,
Blato Pisanie b, B- slabiky, slov, vety | slovéach SiL
Pribeh 4. Spoluhlaska t, T . TSV, HUV,
L. . , biirka, strom .
Blato Pisanie t, T- Slabiky, slova, vety SjL
FEBRUAR
Spoluhlaska d, D 1% o
Pribeh 4. p v ‘ RozliSovanie: TSV, HUV,
RozliSovanie p, b, d dom, mop, vedro, | ..
Blato SjL
Pisanie d, D- slabiky voda
Pribeh 4 Spoluhlaska ¢, C, K, k Hl'adanie VYV, TSV,
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Blato Pisanie c, C, k, K- slova, vety pismen SjL
Pribeh 5. Spoluhlaskar, R, %, S Skatul'ka, VYV, TSV,
Skatul'ka Pisanier, R, S, S- slova, vety cvréek, oriesky SjL
lfribeh 5 Spoluhlaska ¢, G, t, T Xi/:;iascti)a‘ll\;e;ri);e a VYV, TSV,
Skatul'ka Pisanie ¢, C, t, T- slova, vety slov 7 textu SjL
MAREC
Pribeh 5. Spoluhlaska h, H Obrazkové ¢itanie | VYV, TSV,
Skatulka | Pisanie h, H- slova, vety v cvicebnici SiL
Pribeh 5. Spoluhléaska g, G Vymysliet pribeh | HUV, SjL
Skatul'ka Pisanie g, G - slov4, vety so slovami na G VYV, TSV
lfribeh 5. Spoluhlaska I, [, ii, N \;yrf;lpE:S;l: (Sllzoi/g, HUV, SJL
Skatulka | pisanie I, L, i, N- slova, vety | gloy N 4 5] ové) VYV, TSV
Pribeh 6. Spoluhlaska f, F Citanie s HUV, SjL
Potkan Pisanie f, F- slova, vety porozumenim VYV, TSV
APRIL
Pribeh 6. Spoluhlaska 7, Z, d, D Vyhl'adanie slov, | HUV, SjL
Potkan Pisanie 7, Z, d, D - slova vytvorenie novych | VYV, TSV
Pribeh 6. Spoluhlaska ch, CH Vyhladat' v texte | VYV, TSV,
Potkan Pisanie ch, CH- slov4, vety utvorit' vety SjL
Pribeh 6. Dvojhlasky ia, ie, iu, Citanie s/ VYV, TSV,
Potkan Pisanie dvoihlésok- s| ot porozumenim, SiL
isanie dvojhlasok- slov, vie vyhladanie ia, ie
Pribeh 6. Samohlaska a Vyhladavaniea | VYV, TSV,
Potkan Pisanie slov s & porovnavanie SjL
MAJ

Pribeh 7. Spoluhlasky dz, Dz, dZ, DZ | Samostatné &itanie, | SjL, HUV,
Lietadlo Pisanie slov s dz, Dz, d7, préca s textom VYV
Pribeh 7. Dvojhlaska 6 Vyhl'adavanie v HUV, VYV,
Lietadlo Pisanie dvojhlasok texte SiL
Pribeh 7. Spoluhlasky f, [ Rozpravanie SjL, HUV,
Lietadlo Pisanie slov f, { vlastného pribehu VYV
Pribeh 7. Spoluhlaska x, X Pisanie vlastného SiL

Q: Lietadlo Samohlaska y, Y pribehu )

; JON

Z Pribeh 8. Citanie s porozumenim,

A Cokolada Slabiky: de, te, ne, le, dramatizovanie SjL

2 lfribeh 8. Napisanie odkazu, HUV, VYV,

m Cokolada Slabiky: di, ti, ni, li stru¢né zhrnutie SjL

o Pribeh 8. Vyjadrenie obsahu HUV, VYV,

(vy) Cokolada Citanie precitaného SjL

.U Pribeh 9. Dramatizicia - HUV, VYV,
Fotografia | Citanie rozli¢enie SiL
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Podl'a uciteliek narativny format:

»Silne vychovdva kvseludskym hodnotdm, k sprdvnemu pristupu
k sebe, kokoliu v ktorom Zijeme. Pribehy su nadcasové a vzdy
aktudlne, hlboko zasahujiu detsky svet asu mu blizke. Rozvijanie
narativnej kompetencie bolo mozZné velmi dobre prepojit
s fonematickym uvedomovanim, analyzou hldsok, pismen, slabik,
rozvijanim predcCitatel'skych, C(itatelskych zrucnosti a s ¢itaniu
s porozumenim. Narativny formdt by mohol byt idedlny na aplikdciu
od nultého roc¢nika a v pripade, Ze by sa docielila povinnd predskolskd
dochddzka, bol by idedlnym programom pre tieto deti a do Skoly by
mohli nastiipit’ s dostatoénymi re¢ovymi schopnostami“ (Cervenicka,
2018).

Napriek tomu, Ze ucitelky povazuji metodiku za vhodnejsiu pre nulty
ro¢nik, pozitivne ocenili jej prinos aj vprvom adruhom roéniku,
predovSetkym zpohladu rozvoja prosocidlnych a (citatel'skych
kompetencii. Ucitel’ky sa vyjadrili pozitivne prave k discipline v triede
a k prijemnej a pokojnej atmosfére.
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Zaver

Otazka inkluzivneho vzdeldvania patri dnes k najcastejsie diskutovanym
témam v oblasti Skolstva. Tyka sa deti svyvinovymi poruchami ucenia,
poruchami pozornosti, rdéznou udroviioutemperamentu, zdravotnym
oslabenim, s postihnutim ro6zneho druhu (senzorického, fyzického,
zdravotného, mentalneho), deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
alebo deti ziného kultirneho, naboZenského alebo etnického prostredia,
deti sjazykovou bariérou, alebo s odliSnym kontextom vychovy (Sokolov,
2017; Sokolova, Adreanska, 2019). Kym doterajsia pedagogika sa selektivne
zameriavala na jednotlivy typ postihnuti, alebo znevyhodneni, globalizacia
asucasné trendy pozaduju od ucitelov inkluzivny pristup kvzdelavaniu
vSetkych Ziakov v réznym jazykom, postihnutim, alebo schopnostami. Pre
slovenské skolstvo aedukacni prax to znamena prehodnotit doterajsi
sposob tradicného vzdelavania ahladat nové moderné spoOsoby prace
s detmi, ktoré sui schopné rozvijat vSetky deti v triede, bez toho, aby z toho
profitovala len jedna skupina deti. Inkluzivny pristup znamena zmenu
paradigmy myslenia a pristupu k vzdeldvaniu. Podpora socidlnej inklazie
vyzaduje od ucitel'’ky zvySend vnimavost, porozumenie spravania sa ziakov,
prijatie odlisnosti bez predsudkov a stereotypov (Sokolova, 2017; Dweck,
2015), ale aj zniZenie negativneho nalepkovania, a o¢akavania, ze konkrétne
skupiny deti zlyhaji uZ len zdévodu ich inakosti. Specidlne vzdelavanie
rémskych Ziakov je ¢asto kritizované pre jeho segregovanu podobu. Hlasy
ucitelov zregidnov sa priklanaju kzjednoduSeniu uciva pre rémskych
Ziakov a k vacsej prepojenosti s praxou. Za hlavny problém vo vzdelavani
romskych Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia povazuju ucitel'ky
Casté absencie Ziakov. Podl'a Statistik priemerne za pol roka vychadza na
romskeho ziaka 158,5 zameskanych ospravedlnenych hodin (SSI, 2016).
Vel'ké mnoZstvo zameSkanych hodin spdsobuje, Ze deti nie si schopné
napredovat v ucive a ziaci a aj celd trieda stagnuje. Ucitelky musia
jednotlivé témy casto opakovat. Je pravdepodobné, Ze zlé hygienické
podmienky a nedostatocné financné podmienky neumoznuju rodiCom
poslat deti do Skoly a zabezpecit im dostato¢né podmienky na ucenie.
Napriek tomu sa deti do Skoly teSia. Niektoré preto, ze je v Skole teplo
a neprsi, iné preto, Ze maju v Skole polievku, ale starSie deti ¢asto uvadzaja
dovod, Ze sa chcd naucit citat apisat (z diskusii so Ziakmi
v experimentalnych triedach). Ziaci z nasho vyskumu uvadzali, Ze sa radi
ucia, majd radi pani ucitel’ku a radi sa zucastiiuji narativneho formatu. Ti
Ziaci, ktori navstevovali Skolu castejSie, dosiahli ovel'a lepSie vysledky pri
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praci s narativnym formatom. Uspechy, ktoré preZivali v ramci zvladnutia
formatu ich motivovali aj v inych oblastiach Skolskej gramotnosti.

Narativny format sa javi ako jedna z metodik, ktora rozvija vSetkych Ziakov
na ich vlastnej drovni, pricom vsSetkym dava mozZnost zazit uspech. Po
formalnej aj kognitivnej stranke metodika spiiia odportéania, ktoré uviedli
Zapotocna a Petrova (2014) v metodickych odporucaniach pre jazykovu
oblast Jazyk a komunikdcia. Z hl'adiska formdlnej stranky metodika
postupuje od obsahu kforme, od jednoduchsich pribehov (obsahovo aj
rozsahovo) k naroc¢nejSim, od ilustracii k textu, od vnimania a preZivania
obsahu ksystematickejSiemu pozndvaniu formalnej stranky reci
(fonologické uvedomovanie a rozvoj grafomotoriky). Po kognitivnej stranke
metodika postupuje od vnimania azapamaitavania, cez predstavivost
afantaziu kanalyzovaniu a mysleniu. Prenika do viacerych vzdelavacich
oblasti, ¢o umoZiuje Ziakom lepSie si osvojit frazy aich pouZivanie
v kontexte. V podstatnej miere rozvija prosocidlne spravanie Ziakov.

Vysledky experimentdlneho vzdelavania v nultom, prvom aj druhom
ro¢niku odzrkadluji pozitivny vplyv narativneho formatu na Zziakov
z hl'adiska rozvoja viacerych kompetencii. Narativny format nevie korigovat
vel'ké socidlne a kognitivne rozdiely medzi ziakmi, no umoziuje Ziakom so
socidlne znevyhodneného prostredia, v pripade ak navstevuju Skolu, sa
zlepsit v oblasti komunikacie a gramotnosti. Najvyraznejsi pokrok je vidiet
u Ziakov v nultom ro¢niku. Zda sa, Ze Ziaci maju takto moZnost dobehnut
chybajice predskolské vzdelavanie. Ucitel'ky aj vyskumny tim si uvedomuju
potencial metoédy v predskolskom zariadeni, pripadne v nultom rocniku,
pricom do prvého a druhého roc¢nika odporucaju pokracovat vo formate
v suvislosti s rozvojom citatel'skych kompetencii.

Cielom tejto publikdcie bolo priniest’ ucitelom a vedeckym pracovnikom
informacie o metodike narativneho formatu aojednotlivych met6dach,
ktoré vyuZiva a analyzovat aplikdciu narativneho formatu v Skolskej praxi.
Verime, Ze tento ciel bol naplneny. S poteSenim je mozné konstatovat, zZe
vSetky ucitelky spolupracujiice na vyskume uviedli, Ze praca s narativnym
formatom ich obohatila a poskytla im nové a zaujimavé nastroje nielen pre
pracu sdetmi zo socidlne znevyhodneného prostredia, ale aj pre
porozumenie dbévodov spravania Ziakov aukazala moZny spdsob
komunikacie so Ziakmi.

ESte raz chcem podakovat vsSetkym ucditelkdm za ich pracu, ochotu
anadSenie pracovat novou metddou, vpustit vyskumny tim do Skoly,
zoznamit nas nielen s kolegami, riaditel'kou, ale Casto aj s rodi¢mi Ziakov
azobrat nas aj do osady, aby sme mohli posudit bytovi a spolocenski
situaciu ich Ziakov.
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Zhrnutie

Skolska tispesnost’ deti je zavisla od schopnosti pracovat s verbalnymi
informaciami ucitel'ov. Romski Ziaci pri vstupe do Skoly Casto neovladaju
slovensky jazyk aaj vromskom jazyku sa vyjadruji velmi obmedzenym
kédom. Socidlne prostredie zktorého pochddzaji im neumoZniuje naplno
vyuzit potencidl anapomdhat ich rozvoju, pretoZe ich rodi¢ia musia
zabezpecit v prvom rade prezitie v nepriaznivych situacidch (hlad, zima,
choroby) (Lemesova, 2013). Ucitelia sa nemd&zu pri praci opierat o podporu
rodiCov a potrebuju vyuzivat také metédy, ktoré Ziakov motivuji a umoznia
im porozumiet a osvojit' si ucivo uz v skole. K tomu ale potrebuju, aby Zziaci
rozumeli ich reci. UCit deti $tatny jazyk a zaroven aj dodrzat’ u¢ebné osnovy
pre konkrétny roc¢nik sa javi ako nesplnitel'na tloha.

Cielom tento publikicie je prestavit model narativneho formatu Hokus
a Lotuska, ktory bol vytvoreny prof. Taeschner (2005; 2013) k osvojovaniu
cudzieho jazyka apodpore bilingvalnych rodin. Jeho hlavna funkcia sa
dotyka rozvoja pragmatickej funkcie reci. Vzhladom na multimodalny
charakter metodickych materidlov ich vyskumny tim prelozil do
slovenského jazyka asledoval jeho pouZivanie v praxi uZiakov nultého,
prvého adruhého roc¢nika pocas jedného aZ dvoch rokov pouZivania.
Pedagogického experimentu sa zucastnilo 10 tried deti, pricom tri triedy
(n=43 ziakov) boli exaktne sledované pocas jedného skolského roku a boli
im administrované pretesty aj postesty zamerané na mieru narativnych
kompetencii (MAIN test, Gagarina et al,, 2012) a troven technickej stranky
Citania (T-100, Kline, et al. 1997). VSetky ztcastnené strany, vratane rodicov
sthlasili na testovani Ziakov avytvarani video a audiozdznamov. Napriek
tomu, Ze Ziaci neboli ndteni spolupracovat, boli to oni, ktori Ziadali ucitel'ky
o realiziciu narativneho formatu.

Vysledky experimentalneho vzdelavania poukazuju na jeho pozitivny vplyv
vo viacerych oblastiach. V oblasti narativnych kompetencii a komunikacnej
kompetencie boli zaznamenané zlepSenia a Zziaci produkovali rozvité vety
asuvetia. Vyrazne sa im zlepsila vyslovnost averbdlna fluencia. Menej
mieSali jazyky a prehovor bol gramaticky viac ustaleny. Va¢sina Ziakov prvej
triedy a vSetci Ziaci druhej triedy zvladli techniku ¢itania. Hlavny pozitivny
ucinok bol zaznamenany v oblasti spravania, vztahov v triede a v oblasti
prosocialneho spravania. Ucitelky pracu s metodikou narativneho formatu
hodnotili pozitivne a maji zaujem pokracovat v jej pouzivani.
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Summary

The school success of children depends on their ability to work with verbal
information from teachers. Roma pupils often do not speak the Slovak
language when they start going to school and they express themselves in a
very limited code even in the Roma language. The social environment from
which they come from, does not allow them to fully exploit their potential and
help their development, as their parents must first ensure their survival in
adverse situations (hunger, cold, illness) (LemeSova, 2013). Teachers cannot
rely in their work on the support of parents and they need to use such
methods that motivate pupils and enable them to understand and learn the
curriculum already at school. To do this, they need pupils to understand their
language. Teaching children the state language while keeping up with the
curriculum for a particular year seems to be an impossible task.

The aim of this publication is to introduce the model of the narrative format
of Hokus&Lotus, which was created by prof. Taeschner (2005; 2013) on
foreign language acquisition and support for bilingual families. Its main
function concerns the development of a pragmatic function of speech. Due to
the multimodal character of the methodological materials, the research team
translated them into Slovak language and monitored their use in practice in
pupils of the zero, first and second grade, during the period of one to two
years of use. 10 classes of children participated in the pedagogical
experiment, with three classes (n = 43 pupils) being closely monitored during
one school year and administered pre-test and post-test with focus on the
level of narrative competence (MAIN test, Gagarina et al., 2012) and the level
of reading from technical point of view (T-100, Kline, et al. 1997). All
interested parties, including parents, agreed to test pupils and create video
and audio recordings. Although the pupils were not forced to cooperate, it
was they who asked the teachers to implement the narrative format.

The results of experimental education show its positive impact in several
areas. In the area of narrative competence and communication competence,
improvements have been noted and pupils have developed complex and
compound sentences. Their pronunciation and verbal fluency have improved
significantly. They mixed the languages less and the speech was more stable
grammatically. Most first grade pupils and all second grade pupils have
mastered the reading technique. The main positive effects have been
observed in the areas of behavior, classroom relations and prosocial behavior.
The teachers evaluated the work with the narrative format methodology
positively and are interested in continuing its use.
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Priloha 1

Vsetky slova pouzité v pribehoch 1 az 10 zoradené podl'a vyskytu v

knihach
1. Hokus

4.je 86 (2.6%)
5.si 54 (1.6%)
6.na 42 (1.3%)
7.povedal 40 (1.2%)
8. nie 30 (0.9%)
9. pan 30 (0.9%)

10. potkan 30 (0.9%)
11. povedala

24 (0.7%)
12.och 21 (0.6%)
13.velmi 19 (0.6%)
14.bfm 18 (0.5%)
15.ahoj 17 (0.5%)
16.tu 17 (0.5%)
17.ale 17 (0.5%)
18.klop 17 (0.5%)
19.teraz 17 (0.5%)
20. pre 16 (0.5%)
21. hop 16 (0.5%)
22.bolo 15 (0.4%)
23.¢o 15 (0.4%)
24.blato 15 (0.4%)
25. tam 14 (0.4%)
26.parku 14 (0.4%)
27.som 14 (0.4%)
28.rychlo 14 (0.4%)
29. tak 14 (0.4%)
30. bol 13 (0.4%)
31.4no 13 (0.4%)
32.ja 13 (0.4%)
33.dobre 13 (0.4%)
34.ty 12 (0.4%)
35. odpovedala

12 (0.4%)
36.bola 12 (0.4%)
37.zaba 12 (0.4%)

38.domov 12 (0.4%)
39.ju 12 (0.4%)

40.pozri 11 (0.3%)
41. dovidenia

11 (0.3%)
42. aj 11 (0.3%)
43.raz 10 (0.3%)
44, opytal 10 (0.3%)
45. aha 10 (0.3%)
46.hrat 10 (0.3%)
47.ej 10 (0.3%)
48. potom 10 (0.3%)
49.tento 10 (0.3%)

131 (3.9%)
2.sa 115 (3.4%)
3. Lotuska 106 (3.2%)

50. kde 9 (0.3%)
51. kto 9 (0.3%)
52.po 9 (0.3%)
53.katka 9 (0.3%)
54. Hokusa 9 (0.3%)
55.ach 9 (0.3%)
56.bum 9 (0.3%)
57.auto 9 (0.3%)
58.zajac 9 (0.3%)

59.dievéa 9 (0.3%)
60. dinokrok

8(0.2%)
61.hurd 8 (0.2%)
62. tiez 8(0.2%)
63. za 8(0.2%)
64. pekny 8 (0.2%)
65.zima 8 (0.2%)
66.dom 8 (0.2%)
67.dva 8 (0.2%)
68. tri 8(0.2%)
69. deri 8(0.2%)

70. uvidel 7 (0.2%)

71.zrazu 7 (0.2%)
72.idem 7 (0.2%)
73.sme 7 (0.2%)
74.spolu 7 (0.2%)
75. boli 7 (0.2%)
76.mali 7 (0.2%)
77.mi 7 (0.2%)
78.loptu 7 (0.2%)

79. Lotusku7 (0.2%)
80.ceste 7 (0.2%)
81l.psst  6(0.2%)
82.pekné 6 (0.2%)
83.pod'me 6 (0.2%)

84.ho 6 (0.2%)
85. ako 6 (0.2%)
86.o0pat 6 (0.2%)
87.jedného6 (0.2%)
88. dna 6 (0.2%)
89. povedali

6 (0.2%)
90. zobral 6 (0.2%)
91.lopta 6 (0.2%)
92. rychlejsie

6 (0.2%)
93. potkana6 (0.2%)
94. list 6(0.2%)
95.krok 5 (0.1%)
96.vo 5(0.1%)
97. odpovedal

5(0.1%)

98, kiisok 5 (0.1%)
99. motyl' 5 (0.1%)

100.ma 5 (0.1%)
101.mé& 5 (0.1%)
102.také 5 (0.1%)

103.neho 5(0.1%)
104. pozor 5 (0.1%)
105.ked  5(0.1%)
106. moja 5 (0.1%)
107.v3etko 5 (0.1%)
108. doméeku

5(0.1%)
109. Lotuske

5(0.1%)
110. otvorit’

5(0.1%)
111. chcela 5 (0.1%)
112. tancovat’

5(0.1%)
113.daj  5(0.1%)
114. lietadlo

5(0.1%)
115.tuk  5(0.1%)

116. prisiel 5 (0.1%)
117. ¢okolady

5(0.1%)
118.pana 5 (0.1%)
119. prisery

5(0.1%)
120.autd 5 (0.1%)
121. vajicko

4 (0.1%)
122.hej  4(0.1%)
123.maly 4 (0.1%)
124.toto 4 (0.1%)
125. spieval

4 (0.1%)
126.trala 4 (0.1%)
127. tralala 4 (0.1%)
128. tralalalala

4 (0.1%)
129. vtacik 4 (0.1%)
130. mam 4 (0.1%)
131. chcem 4 (0.1%)
132. motylik

4 (0.1%)
133.hlave 4 (0.1%)
134. ti 4 (0.1%)

135. svojej 4 (0.1%)
136.pre¢ 4 (0.1%)
137. prosim

4 (0.1%)
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138. odrazu

4 (0.1%)
139. nadSene

4 (0.1%)
140. zacal 4 (0.1%)
141.cez  4(0.1%)
142.jucha 4 (0.1%)
143.faud 4 (0.1%)
144.silno 4 (0.1%)
145. zacalo 4 (0.1%)

146.brr 4 (0.1%)
147. zobrali

4 (0.1%)
148. domceka

4 (0.1%)
149. au 4 (0.1%)
150.méj 4 (0.1%)
151. dome 4 (0.1%)
152.von 4 (0.1%)
153.hore 4 (0.1%)
154.pri 4 (0.1%)

155. nie¢o 4 (0.1%)
156. zvolala

4 (0.1%)
157. trubka4 (0.1%)

158. mita 4 (0.1%)
159.hip 4 (0.1%)
160.uz 4 (0.1%)

161. hudbu 4 (0.1%)
162. prehravac

4 (0.1%)
163. budik 4 (0.1%)
164. pomaly

4 (0.1%)
165. pomalicky

4 (0.1%)
166. lepsie 4 (0.1%)
167. bicykel

4 (0.1%)
168. motor 4 (0.1%)
169. ze 4 (0.1%)
170. brusko

4 (0.1%)
171. doktor4 (0.1%)
172. prave 4 (0.1%)
173. darc¢ek4 (0.1%)
174.dnes 4 (0.1%)
175. fotoaparat

4 (0.1%)
176. fotak 4 (0.1%)
177.byva 4 (0.1%)



178. pohl'adnicu

4 (0.1%)
179. povedalo

3(0.1%)
180. prechadzal

3(0.1%)
181.¢iv 3 (0.1%)

182. krasny3 (0.1%)
183. snazil 3 (0.1%)
184. napodobnit’
3(0.1%)
185.dalej 3 (0.1%)
186. kracal 3 (0.1%)
187. parkom
3(0.1%)
3(0.1%)
3(0.1%)
190.mila 3 (0.1%)
191.kva 3 (0.1%)
192. pozrel 3 (0.1%)
193.volal 3 (0.1%)
194. hokusovi
3(0.1%)
195. zo 3(0.1%)
196. ha 3(0.1%)
197. unaveny
3(0.1%)
198. pekna 3 (0.1%)
199. spolo¢ne
3(0.1%)
200.hmm 3 (0.1%)
201. stastny
3(0.1%)
202. chvili 3 (0.1%)
203. opytala
3(0.1%)
204. chceme
3(0.1%)
205. Stastni
3(0.1%)
206. vietor 3 (0.1%)
207. mokré 3 (0.1%)
208.buch 3 (0.1%)

188. kac
189. aka

209.mu 3 (0.1%)
210.este 3 (0.1%)
211. zobrala
3(0.1%)
212.i8la 3 (0.1%)
213.8tyri 3 (0.1%)
214. fuj 3(0.1%)

215. pytala 3 (0.1%)
216. pospevoval

3 (0.1%)
217.0d 3 (0.1%)
218.len 3 (0.1%)

219.dvere 3 (0.1%)
220.stalo 3 (0.1%)

221.teplo 3 (0.1%)
222. Skatul'ka
3(0.1%)
. Skatul'ke
3(0.1%)
224.teba 3 (0.1%)
225. postele
3(0.1%)
226. konecne
3(0.1%)
227.hopsa 3 (0.1%)
228.mal 3 (0.1%)
229. poklady

22

w

3(0.1%)
230.pod” 3 (0.1%)
231. najrychlejsie
3(0.1%)
232. nespadni
3(0.1%)
233. nespadol
3(0.1%)
234.budem
3(0.1%)
235.lebo 3 (0.1%)
236. lietadla
3(0.1%)
237.ni¢ 3 (0.1%)
238. Stastne
3(0.1%)

239. pomoéc3 (0.1%)
240. spadol 3 (0.1%)
241.i8iel 3 (0.1%)
242. tokoladu
3(0.1%)
243.zjedla 3 (0.1%)
244.boli  3(0.1%)
245. chord 3 (0.1%)

246.dal 3 (0.1%)
247. dakujem
3(0.1%)

248. fotku 3 (0.1%)
249. postar 3 (0.1%)
250.tasky 3 (0.1%)
251. pokracoval
3(0.1%)
252. autobus
3(0.1%)
253.jedno 2 (0.1%)
254. vnutri 2 (0.1%)

255.tat 2 (0.1%)
256. jazere 2 (0.1%)
257.aky 2 (0.1%)

258.mily 2 (0.1%)
259. plameniak
2(0.1%)
260. katku 2 (0.1%)
261.vody 2 (0.1%)

262.
263.

264.
265.
266.
267.
268.
269
270.
271.
272
273.
274
275.
276.
277
278.
279
280.

281
282.

283.
284.
285
286.
287
288.
289.
290.

291
292.

293
294.

295.
296.

297.
298.
299.
300.
301.

302.
303.

304.

305.
306.
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dup 2 (0.1%)
sklamane

2 (0.1%)
zemi 2 (0.1%)
oti  2(0.1%)
bodky 2 (0.1%)
chvost 2 (0.1%)
jeden 2(0.1%)

. chcel 2 (0.1%)

sam
chce

2 (0.1%)
2 (0.1%)

.mnou 2 (0.1%)

Aty 2(0.1%)

.okolo 2 (0.1%)

tebou 2 (0.1%)
sadol 2 (0.1%)

. polozil 2 (0.1%)

chyt 2 (0.1%)

. pockaj 2 (0.1%)

niekoho
2 (0.1%)

.zbadal 2 (0.1%)

vyzeral
2(0.1%)

niekto 2 (0.1%)

presne2 (0.1%)

.nohy 2 (0.1%)

isté¢ 2 (0.1%)

.velkd 2 (0.1%)

vela 2(0.1%)

milam 2 (0.1%)

chudak
2(0.1%)

fiiuk 2 (0.1%)

pozrela
2 (0.1%)

.zvolal 2 (0.1%)

spievali

2(0.1%)
pesnicku

2 (0.1%)
dinokroci

2(0.1%)
park 2 (0.1%)
byvat' 2 (0.1%)
Uplne 2 (0.1%)
ruky 2 (0.1%)
sthlasil

2(0.1%)
zacali 2 (0.1%)
domcek

2 (0.1%)
steny 2 (0.1%)
domu 2 (0.1%)
kladivo

2 (0.1%)

307. klincov

2(0.1%)
308. ¢oskoro

2(0.1%)
309. potrebujeme

2 (0.1%)
310. strechu

2(0.1%)
311.prst 2 (0.1%)
312. vykrikol

2 (0.1%)
313.st8l 2 (0.1%)
314.tesili 2 (0.1%)
315. svojho 2 (0.1%)
316.blata 2 (0.1%)
317. zacala 2 (0.1%)
318.svoj 2 (0.1%)
319. dobra 2 (0.1%)
320.hra 2 (0.1%)
321.uvidela

2 (0.1%)
322. mojom

2(0.1%)
323. vratila 2 (0.1%)
324. celom 2 (0.1%)
325. kracam

2 (0.1%)
326. prestrasene

2(0.1%)
327.cely 2 (0.1%)
328. nahnevane

2 (0.1%)
329.mas 2 (0.1%)
330.1ato 2 (0.1%)
331.mop 2(0.1%)
332. metlu 2 (0.1%)
333. chladno

2(0.1%)
334.ohent 2 (0.1%)
335.8krk 2 (0.1%)
336. kozube

2 (0.1%)
337. prijemne

2(0.1%)
338. otvor 2 (0.1%)
339. nest'astne

2 (0.1%)
340. mame 2 (0.1%)
341. napad 2 (0.1%)
342. izasné

2 (0.1%)
343. bubon 2 (0.1%)
344. tribke 2 (0.1%)
345. tuturu 2 (0.1%)
346.spal 2 (0.1%)
347. ziadnu 2 (0.1%)
348.ved 2 (0.1%)



349.bac 2 (0.1%)
350. priskocil

2(0.1%)
351.jeho 2 (0.1%)
352.svoje 2 (0.1%)
353.kniha 2 (0.1%)
354.film 2 (0.1%)
355.stary 2 (0.1%)
356.s1 2(0.1%)
357.tik 2 (0.1%)
358. skvelé 2 (0.1%)
359. kric¢al 2 (0.1%)
360. zapol 2 (0.1%)
361.bali 2 (0.1%)
362. zastavil

2(0.1%)
363.vim 2 (0.1%)
364.letim 2 (0.1%)
365.malé 2 (0.1%)
366. padak 2 (0.1%)
367. uvidime

2(0.1%)
368. neskor2 (0.1%)
369. pozerala

2(0.1%)
370. spocitam

2(0.1%)
371. tokolada

2(0.1%)
372.vSetku 2 (0.1%)
373.zle  2(0.1%)
374. chuda 2 (0.1%)
375.ctn 2 (0.1%)

376.dobry 2 (0.1%)
377. injekciu
2(0.1%)
378. zdrava2 (0.1%)
379.tom 2 (0.1%)
380.bala 2 (0.1%)
381. rozlucil
2(0.1%)
382.zly 2 (0.1%)
383. preco 2 (0.1%)
384. navzdy
2(0.1%)
385. chybat
2(0.1%)
386. rozhodli
2(0.1%)
387. potichu
2(0.1%)
388. trosku 2 (0.1%)
389. doprava
2(0.1%)
390. dolava2 (0.1%)
391. fotografiu
2(0.1%)

392. dakujeme
2(0.1%)

393. vybral 2 (0.1%)

394.nich 2 (0.1%)

395. pohl'adnica
2 (0.1%)

396.doma 2 (0.1%)

397. autobusu
2(0.1%)

398. prejst’ 2 (0.1%)

399. cestu 2 (0.1%)

400. pozrime
2(0.1%)

401. kufor 2 (0.1%)

402. vajicku

403. pocuvaj

404. rat

405. puklo

406. pribeh

407. ruzovy

408. plameniaka

409. chve

410. chva

411. chvo

412. chvu

413. cvhi

414. plavat

415. zakackala

416. kvac

417. kvi¢

418. kvoc¢

419. kve4

420. kvu4d

421. odplavala

422. krikom

423. zakvakala

424. zaby

425. pokusil

426. Zabu

427. kvok

428. kvik

429. kvek

430. kvuk

431. kvak

432. skocila

433. smutny

434, zrkadlo

435. zrkadla

436. prechadzam

437. zahrat

438. hru

439. lietal

440. hlavu

441. sedim

442, opatrne

443, zdvihol

444, motylika

445.
446.
447.
448.
449,
450.
451.
452.
453
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468
469.
470.
471
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491
492.
493
494.
495.
496.
497.
498
499.
500.
501.
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hlavy

dlan
kamarat
odletel
prekvapeny
ak

dokazes
nechyti$

. posmieval

neponahlaj
udychcany
vzdavam
uletel
zbadala
iste
brucho
usta

robis
zbieram
jahody
tamto
ukazala
jahodu

. zjedli

jahdd
chutné

. postavila

odchadza
ostal
plakat
pojdes
kracali
hniezda
byvala
mali
kracame
ideme
zili
hniezde
slobodni
vysoko
korune
stromu
fakat
zosilnel
fikal

. popfchat’

prsi

.rozprsalo

liat

leje

burka
premoceni

. vlasy

sukne
ponozky
nohavice

502

503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.

520

521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.

528
529
530

531.
532.

533

534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544.
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.

553
554
555
556
557
558

. bluzky
Saty
nosy

usi

obom

im
hniezdo
studené
mat’
pokracovala
postavme
zaénime
hned
toho
stavat’
velké
kamene
aby

. postavili
drevo
dosky
niekol'ko
pilku
hotové
d’alsie
Klince

. viac

. bolestivo
. davaj
upozornila
oSetrila
.zraneny
chvil'u
hotovu
vyrobili
stolicky
nast'ahovali
suchy
nového
hotovy
nas
mokro
nasom
novom
pat

Sest’
sedem
osem
devat
zl'akla
padla

.0j

. zablatena
. blatom
.zmenila

. nazor

. super



559. odkotulala
560. spat

561. zablatenymi
562. nohami
563. roznasala
564. ach

565. cela

566. podlaha
567. $pinava
568. zdbavna
569. rozhadzovala
570. seba

571. stolicke
572. stole
573.nose

574. mojej
575. mojich
576. rukach
577. zablatené
578. vracal
579. cestou
580. tralalaléro
581. tralalala
582.ide

583. zablatila
584. vracia
585. povie
586. otvoril
587. otami
588. hl'adal
589. skryvala
590. stolickou
591.ta

592. pocujem
593. zaSepkala
594. jaj

595. samé
596. jasné
597. $pinavé
598. $pinavy
599. nos

600. vlasoch
601. Satach
602. urobila
603. prepac
604. musime
605. upratat’
606. nariadil
607. vedro
608. plné

609. kefu

610. handru
611. pustili
612. umyvania
613. pritom
614. mild

615. zober

616. umyjeme
617. dlazku
618. celucicky
619. Cisto
620. svojom
621. stazoval
622. mrzne
623. napadlo
624. zapalme
625. papier
626. zapalky
627.dobré
628. tesil

629. sedeli
630. pozerali
631. ohna
632. skrini
633.ta

634. skatul'ku
635. pokusal
636. nemdzem
637.neda
638. zatvorena
639. nedala
640. robit’
641. pytali
642. mala
643. dalsi
644. tarovné
645. slovicka
646. Lotus
647.zazratne
648. otvorila
649. nasli
650. hudobné
651. nastroje
652. bubnovat'
653. bubne
654. vyborné
655. hlasnejsie
656. bubnoval
657. tichSie
658. dost’
659. ozval
660. skatul'ky
661. dodala
662. taka

663. zahrajme
664. rada
665. hram
666. tl

667. skutocna
668. oslava
669. zabava
670. zahrali
671. Hokusom
672. namietal

673. spat’

674. uaaa

675. nemame
676. nemdzZeme
677.bez

678. hudby
679. pravda
680. nemali
681. nemohli
682. oble¢
683. kabat
684. zas

685. salik

686. zakrical
687. iou

688. ¢iapku
689. znudene
690. vydychla
691. mozZem
692. ist’

693. hadzat
694. stromom
695. pozoroval
696. hre

697. velkym
698. skokom
699. sebe

700. byval
701. tajomnej
702. jaskyni
703. pod

704. zemou
705. skrysa
706. pokladov
707. ukazal
708. par

709. kolkov
710. moje

711. nddherné
712. macik
713. skutoény
714.vie

715. rozpravat
716. vymenit
717. nechcela
718. alebo
719. nakoniec
720. zaradovala
721. vymenila
722. rozludila
723. pdnom
724. potkanom
725. pozdravila
726. prisla
727. prehravacom
728. spievala
729. tancujme
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730.
731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.
739.
740.
741.
742.
743
744.
745.
746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753
754.
755.
756.
757.
758
759.
760.
761
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.
771.
772.
773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781
782.
783.
784.
785.
786.

takto
robi
vstavaj
budila
ha
hudba
odvetil
neveriacky
tancovali
veselo
uff
kamen
cyklista

.vysadol

bicyklovani
bicykli
bicyklujem
Sliapal
pedalov
vladal

bal

unavil
nechal

. maj

Sofér

posadil

auta
bezpecnostné

. pasy

nastartoval
Soféroval

. spokojne

autom
kamarati
radostne
vyliezol
nasadil
helmu
nastartovat
stlacal
gombiky
¢udoval
aha
zaburacal
potesil
vznieslo
pospevovat’
pilot
pilotujem
maval
svojim

. priatelom

prel'akol
zastavilo
zratim
nahlas
zistil



787
788
789
790
791
792
793
794.
795
796

797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.

805

806.
807.

808

809.
810.
811.
812.
813.
814.

815

816.
817.
818.
819.

820

821.
822.
823.
824.
825.
826.
827.

828

829.

830

831.
832.

833

834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.

843

. ul'avou

. chystal

. skocit

. dole

. sko¢

. zoskocil

. priamo

. kamaratovej
.narodeninovej
. torty
zadok
hlava
ubolene
zastonal
nedaval
navstivit’
tanier
cokoladou
. pohare
kapit
malinovku
. nedotykaj
nedotknem
tol'ko
kuskov
nepatri
nikomu
chutna

. velky

puk
odlomila
kus
lahodna

. zjem

auu
stonala
vratil
malinovkou
chod
radsej

citis

. potrebujem
vankusik

. svoju
prikryvku
macika

. plakala
zavolal
lekarovi
poriadku
pocuvala
Hokusov
rozhovor
doktorom
spalne
injekcia

. vykrikla

844,
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890
891.
892
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.

strachu
vyskodila
obyvacky
citila
vidi§
netreba
prilis
neskoro
okamihu
zaklopal
nebol

nu

nim
tesila
milé
knizka
zvedavo
kym
odbal'ovala
videla
nachadza
boliet
leto

talali
teply
nesuhlasil

. povedz

odchadzam
neodchadzal
pocas

leta

jani

juli

. auguste

budete

nam

budes
pripominalo
urobme
fotoaparatom
Case

malo

zoberu
chvilocku
priblizovali
dievcatu

. Sepkala

pohnime

. Sepkal

vSetci
skryli
lavicku
ktorej
sedelo
hladat
nenaslo
kricalo

901.
902.
903.
904
905.
906.
907.
908.
909
910.
911.
912
913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.
927
928.
929.
930.
931.
932
933.
934
935.
936.
937
938.
939.
940.
941.
942
943.
944
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952
953.
954.
955.
956.
957.
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ukradol
uvidelo
vykriklo

. traja

priatelia
l'ahli
zem
priser

. vykrikli

myslelo
oni

. preto

tvoj
urobit’
jednoduché
urobim
vam
zobralo
nastavilo
objektiv
zostarte
stat
podte
cvak
vasa
fotka

. fotografia

hotova
dievcata
obrazok
pekne

. pripraveny

odchod

. priatel'mi

kyvali
panovi

. potkanovi

vrat
niesol
postarsku
tasku

. plnt

listov

. pohl'adnic

dorucit’
postu
zvieratkdm
byvajicim
Zabe
kackin
kacke

. postarovi

zajacovi
St'astna
dostala
hopsa
az

958.
959.
960.
961.
962.
963.
964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.
971.
972.
973.
974.
975.
976.
977.
978.
. privitat’
980.
981.
982.
983.
. pocitat’
985.
986.
987.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
995.
996.
997.
998.
999.

979

984

Lotusky
Ziaden
naozaj
vhodil
postovej
schranky
Such
praci
dostali
Citali
vratim
stredu
autobusom
teSim
vas
pozreli
kalendara
zvolali
streda
isli
zastavku

museli
ru$nd
bude
tazké

dve

aut
Cervené
modré
staré
nové
neboli
Ziadne
presli
druha
stranu
cesty
vedeli
ponéhlal
stihli

1000. prist
1001. zastavke
1002. vtedy
1003. hlu¢ny
1004. vystupuje
1005. tazky
1006. doplnil
1007. plny
1008. darcekov
1009. svojich
1010. priatel'ov
1011. nadSeni
1012. vitali
1013. vitaj



Priloha ¢. 2

Analyza pribehov podl'a poctu lexikalnych jednotiek a podl'a po¢tu znakov

Pribeh Pr.1 Pr.2 |Pr.3 | Pr.4 Pr. 5 Pr. 6 Pr.7 Pr. 8 Pr.9 | Pr. 10 | Spolu
Vsetky slova 2851 341 556 | 323| 296| 337| 364| 392| 348| 395| 3337
Pouzité

pismena 1372 163111986 | 1503 | 1409 | 1702| 1867| 1952| 1809 1956 | 14075
Slabiky 4791 569 4so | se2| s522| 620| 61| 688| 657| 83| 5900
Vety 103] 1241 g5 | 408 90| 110] 131] 140| 120| 128] 1139
Rozne slovd 124 1720 149 | 175| 145| 170 167| 189| 186| 198 | 1013
(Types) 44% | 50% | 55 | a9 | 49% | 50% | 46% | 48% | 53% | 50% | 31%
Priemerna

dizka slova 48| 480| s 47 438 51 51 5 5,2 5 49
Priemerny

pocet slov vo

vete 2,8 21| 3 3 33 3,1 2,8 2,8 2,9 3,1 2,9
Jednoslabi¢né

slova 159 185| 120| 158| 146| 150| 162| 204| 148 199| 1631
Slova s viac

ako 3

slabikami 44 60| 49 57 62 81 76 89 82 71| 671
Pocet slabik v

slove 17 11| 18 17 18 18 18 18 1,9 17 18
Potet riadkov 62 73] 62 68 59 64 79 73 81 81| 702
Kratke slova 112 1223| 71 137 116 121 141 159 125 146 | 1250
do 3 pismen 39% | 6% |28% | 42% | 39% | 36% | 39% | 41% | 36%| 37%| 37%
DIhé slova- 53| 69 20| 57 60 69 87 83 95 89 88| 750
nad 7 pismen | 19% o | 22% | 19% | 23% | 26%| 22% | 24% | 26% | 22%| 22%
Najdlhsia veta 8 6] 9 11 8 11 11 19 8 10 19
Najdlhgie

slovo

(Pismend) 11 1| 11 12 12 11 13 10 12 11 13
Najdlhsie

slovo

(Slabiky) 5 5] s 5 5 6 6 5 5 5 6
Citanie nahlas

v minutach

(dospely) 3 3] 3 3 3 3 4 4 3 4 27
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Priloha ¢. 3

Analyza vyskytu a poCetnosti zastliipenia pismen a znakov v slovach

1. A 1840 (11.2%) 23.A 243 (1.5%)
2. 0 1665(10.1%) 24.C 241 (1.5%)
3. E 1026 (6.2%) 25.C 196 (1.2%)
4. L 947 (5.7%) 26.S 145 (0.9%)
5. K 833(5.1%) 27.Y  121(0.7%)
6. T 780 (4.7%) 28.Y 117 (0.7%)
7. S 759 (4.6%) 29.T 100 (0.6%)
8. I  638(3.9%) 30.1 80 (0.5%)
9. U 635(3.9%) 31.0 73 (0.4%)
10. P 628 (3.8%) 32.L 70 (0.4%)
11. R 546 (3.3%) 33.Z 60 (0.4%)
12. N 541 (3.3%) 34.? 59 (0.4%)
13. V. 526 (3.2%) 35.E 54 (0.3%)
14. D 525 (3.2%) 36.F 39 (0.2%)
15. H 481 (2.9%) 37.D  31(0.2%)
16. M 443 (2.7%) 38.N 30 (0.2%)
17. . 443 (2.7%) 39.R 23 (0.1%)
18. , 388 (2.4%) 40.0  13(0.1%)
19.] 316 (1.9%) 41.8 9 (0.1%)
20. B 287 (1.7%) 42.0 7 (0%)
21.1  259(1.6%) 43.G  5(0%)

22. 7 257 (1.6%)

120



Vecny register

anticipdcia, 22, 24, 38, 82

bariéry, 84, 86

benefity, 88, 89

bilingvdlne vzdeldvanie, 11

Citatel'skd gramotnost, 81

Citatel'skd kompetencia, 34, 36

deti s naruSenou komunikacnou
schopnostou, 71

digitdlne vzdeldvanie, 85, 86, 88

digitdlny obsah, 3, 29, 38, 84, 85, 86, 87

disciplina v triede, 101

diskurz, 5

dramatizdcia, 18, 20, 26, 29, 33, 35, 36, 37,
39,41, 43, 45,47, 48, 50, 54, 61, 87, 88, 93,
98

druhy jazyk, 14

dynamicky bilingvizmus, 11

emdocie, 33, 35,37, 39, 41, 43, 45, 47, 48, 49

fonologické uvedomovanie, 27

gestd, 27, 33,109

gestikuldcia, 25

gestikuldcioa, 24

gramatika, 23

holisticky model ucenia, 25

imerzné vzdeldvanie, 12

index reci, 74, 78, 79

inkluzivne vzdeldvanie, 6, 102, 112

inovativne vzdeldvanie, 12

intersubjektivita, 22

Jjazykovy transfer, 11

kognitivne/akademické jazykové zrucnosti,
10

magicky vstup, 26

main test, 67

main test, 61, 63, 69, 70, 73, 104, 105

materidl pre ucitel'ov, 18

matersky prehovor, 21

medzipredmetové vyucovanie, 29

medzipredmetové vztahy, 3, 52, 94

metalingvistické uvedomovanie, 12

miesSanie kédov, 11

migrdcia, 5

mini-muzikdl, 24, 27

monolingvdlne instrukcie, 11

monolingvdlne vzdeldvanie, 9

motivdcia, 22

multimoddline aktivity, 24

nadviazat kontakt, 22

nardcia, 25, 67

narativna kompetencia, 73

narativny formdt, 3, 6, 32, 53, 60, 71, 89, 91,
94,101,103, 106, 107

model narativneho formdtu, 16, 109

nastavenie na rast, 32

obdobie ml¢ania, 8

obsahovy standard, 54

ocny kontakt, 22, 23

opakovanie, 17, 24, 36, 38

osobnostny a socidlny rozvoj, 53, 55, 56, 57,
58

porozumenie novému jazyku, 23

porozumenie pribehu, 25

prdca v kruhu, 23

pracovnd pamdt, 61, 62, 63

predcitatel’ské kompetencie, 84

predsudky, 9, 15

prepinanie jazykovych kédov, 11

prerozprdvanie pribehu, 68

prierezové témy, 53, 55, 56, 57, 58, 59

produkcia jazyka, 24

prosocidlne sprdvanie, 4, 92

prvy jazyk, 14

ravenove progresivne matice, 62, 111

romske deti, 8,9, 10, 12, 13, 14, 85

rozprdvanie pribehu, 68, 70

rutinné aktivity, 22, 24

segregdcia, 12, 14

slovensky jazyk, 13, 14, 21, 23, 52, 53

socidlne prostredie, 104

spolo¢ne zameranii pozornost, 24

Skolskd tispesnost, 104

translanguaging, 6

univerzdlny model ucenia, 6

tispesnost, 5

vykonovy standard, 54

vyucovaci jazyk, 8, 13, 14, 21

vyvin pregramotnosti, 83

zdkladné medziludské komunikacné
schopnosti, 10

Ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia,
10



Menny register

Adreanska ... 102
Ahren... s 25
Aiakbari..... .10
Allahmoradi .....cocevereenee 10
Anderson............ 84,107
AntusSova

Arcidiacono ...
Bagalova......cceeennereennens 9
Baron-Cohen.... .15

Behne.............. .24
Benati...ovennececnernnens 6
Bernathova.....25, 53, 54

Bruner
Burgstahler....... 6
Cabanova..

Carpenter ...
Corsetti......
Creese.....
Cummins...
Cere$nikova.......... 9,23
Cervenicka...
Ciernikova
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